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Introduzione 


Indem der Geist nichts will als frei sein und 
keinen anderen Zweck hat als seine Freiheit, 
so ist Staat nur der Spiegel seiner Freiheit, 
worin er seine Freiheit als ein Wirkliches, als 
eine Welt vor sich hat. 


(G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Philoso- 
phie des Geistes, 1827-1828) 


Nella prefazione alla seconda edizione dei Lineamenti di filo- 
sofia del diritto, Eduard Gans osservava che il motto sulla realtà 
del razionale e la razionalità del reale enunciato nelle prime 
pagine dell’opera, aveva, sul potenziale lettore, i medesimi effetti 
del monito scolpito all'ingresso dell’inferno dantesco!. Anche 
l’interprete che si proponga, ancora una volta, di varcare le 
porte del principale trattato etico-politico hegeliano, lo fa la- 
sciando da parte ogni speranza, se non altro di sottoporlo a 
domande che non siano state già poste. 


Non sarebbe infatti difficile ritrovare espressa nelle prime re- 
censioni ai Lineamenti, quasi sempre vivacemente critiche, la 
questione principale che ha motivato le pagine che seguono. 
Violando partizioni disciplinari correnti, Hegel torna ad occu- 
parsi in un’unica opera, secondo il modello della filosofia anti- 
ca, dei principi generali cui corrisponde il comportamento etico 
dell’uomo e dei caratteri fondamentali che la convivenza poli- 
tica assume nello Stato. Accanto a questa rinnovata connessione 
tra etica e politica viene inoltre tematizzato da Hegel un intero 
apparato istituzionale che si ritiene in grado di condurre poli- 
tiche concrete. L'effetto prodotto è quello di un’assolutizzazione 
del quadro storico di riferimento presupposto dall’opera, che 
sembra chiamato a confermare fattualmente ciò che la filosofia 
razionalmente dimostra?. 


1 Cfr. Rieder 1975, I, p. 245. 


Si può vedere, per tutte, la recensione di J.F. Herbart, che ora si legge in 
RIEDEL 1975, I, pp. 81-99. i 


Accogliendo il suggerimento di Haym, secondo il quale solo 
un’indagine sui presupposti storici dell’opera avrebbe potuto 
ancora dare vitalità a ciò che in essa appare fisso e dogmatico’, 
la via che si è seguita per tornare ad illuminare questo nesso 
tra etica e scienza dello Stato, è partita da un’indagine sul 
presente storico cui, più o meno esplicitamente, si riferisce la 
trattazione hegeliana. Il fine di tale indagine non consisteva 
semplicemente nell’individuare i punti di contatto tra Hegel e 
il suo tempo, né tantomeno nell’usare le corrispondenze even- 
tualmente rilevate in funzione critica o apologetica. L'esigenza 
che ha mosso le prime ricerche ora affidate a questo libro, era 
piuttosto quella di dare ragione di un anacronismo. Nella fase 
+ matura di un pensiero politico in cui si trova, se non la prima, 
certo la formulazione più classica e ricca di conseguenze teo- 
riche della separazione tra Stato e società civile e della premi- 
nenza del monopolio statale del Politico su ogni forma di or- 
ganizzazione civile, assume un certo peso un'istituzione, quella 
corporativa, contro cui si rivolgeva non solo la tendenza delle 
politiche effettive della Prussia dei primi decenni dell’Otto- 
cento ma più in generale evoluzione dei paesi industrializzati 
d’occidente. La constatazione di questo anacronismo richiede- 
va di impostare l'indagine del rapporto tra l’opera e i suoi 
referenti storici non secondo una lineare referenza fra il testo 
e la fattualità storica. Si trattava piuttosto di utilizzare un’isti- 
tuzione storicamente determinata, quella corporativa appunto, 
come punto di convergenza di tre ambiti principali di questio- 
ni, cui riportare, tentandone una chiarificazione, la complessità 
del rapporto tra Hegel e il suo presente. Il primo ambito sol- 
lecitava ad intendere la storia, di cui l’opera invita all’indagine, 
non solo come storia di istituzioni, ma anche come storia dei 
saperi che accompagnano l'evoluzione delle istituzioni e dei 
concetti che ne descrivono la natura. Il secondo concerneva 
l’analisi del rapporto esistente tra l’amministrazione interna 
della società civile e l’articolazione della costituzione politica, 
in una teoria castituzionale, come è quella hegeliana, capace di 
congiungere la più stretta attualità politica con una profonda 
consapevolezza del passato. Infine si trattava, dopo aver com- 
preso i presupposti speculativi con cui Hegel può dare un’eti- 


3 Cfr. Haym 1857, p.9. 
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ca collegandola ad una scienza dello Stato, di mostrarne i punti 
di effettiva saldatura nella concretezza di un apparato istituzio- 


nale. 


Per quanto riguarda il primo punto, le ricerche che seguono 
provano a documentare come alcuni aspetti di scienza econo- 
mica e di teoria dell’amministrazione vengano da Hegel elabo- 
rati sulla base di una conoscenza diretta di questi saperi, docu- 
mentata utilizzando non solo le opere degli autori principali 
della recente scienza dell'economia politica, ma anche autori 
meno noti necessari per comprendere i caratteri specifici della 
sua recezione in terra tedesca, dove l'economia politica intrec- 
cia strettamente il suo destino con l'evoluzione della Polizeswis- 
senschaft. Come si vedrà soprattutto nella parte dedicata alla 
società civile, per descrivere questo intreccio si è dovuto com- 
plicare la trattazione hegeliana servendosi dell’apporto della 
storia delle dottrine, secondo quello che il testo hegeliano 
variamente sollecitava, cercando di individuare referenti della 
trattazione finora scarsamente considerati. L'obiettivo era met- 
tere in evidenza come l’apparato amministrativo previsto nella 
società civile, descritto da Hegel utilizzando un complesso ter- 
minologico e concettuale che ha una lunga tradizione risalente 
alla prima età moderna, venga costruito nella piena consapevo- 
lezza non solo degli sviluppi più recenti dei saperi applicati al 
governo della società, ma anche dei nuovi problemi che, in 
ragione dello sviluppo economico, l’apparato amministrativo 
era chiamato a fronteggiare. 


Non si è inteso con questo fare di Hegel un economista o un 
esperto di tecniche dell’amministrazione. Hegel costruisce la 
sua teoria della Polizia e delle corporazioni avendo come prin- 
cipale referente una teoria filosofica, quella fichtiana della 
Grundlage des Naturrechts, che è la dimostrazione filosofica- 
mente più fondata della riduzione del concetto dello Stato ai 
suoi compiti amministrativi propria della tradizione ‘giusna- 
turalista’. Così pure, riguardo alla teoria hegeliana del sistema 
dei bisogni, gli aspetti più propriamente economici si sono 
costantemente messi in relazione con la teoria generale dell’e- 
ticità moderna e con il ruolo cruciale che in essa ha la società 
civile. Ma proprio la capacità di Hegel, che può verificarsi 
anche in altri ambiti che non siano quelli della teoria politica, 
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di argomentare filosoficamente mantenendo un confronto conti- 
nuo con un complesso di saperi che filosofici non sono, costi- 
tuisce ancora, a mio parere, uno dei principali motivi di interesse 
del suo stile concettuale. 


Sempre la teoria della società civile introduce al secondo degli 
ambiti di questioni che prima si individuavano, e che in termi- 
ni generali potrebbe formularsi come il problema della relazio- 
ne tra i corpi con cui si organizza la vita civile e la preminenza 
politica dello Stato. L’avvertenza metodologica generale che si 
è tenuta presente è quella di un concetto comprensivo di costi- 
tuzione, intesa come la concreta realtà complessiva di unità 
politica e di ordine sociale. In Hegel c’è una delle più convin- 
centi formulazioni di questo concetto, la quale permette di 
constatare come la prevalenza dello Stato, all’interno della teoria 
dell’etico, e la sua separazione dalla società civile, non signifi- 
chi affatto che i rapporti tra i cittadini, nella costituzione inter- 
na di uno Stato, siano intesi come regolati esclusivamente dal 
potere politico. I ceti, le corporazioni, tutti quegli elementi 
spesso indicati dagli interpreti come i fragili legami di una 
cesura netta tra società civile e Stato, hanno rispetto a ciò un 
ruolo centrale, e non in quanto lasciti del passato. L'unione 
che si realizza nelle associazioni corporative, al tempo stesso 
strumento di regolazione economica e istituzioni dello Stato, 
permette di configurare una costituzione colta nella sua com- 
piuta razionalità che connetta oggettivamente il bene dell’unità 
politica agli interessi della società civile, senza affidarsi mera- 
mente ai ‘diritti politici’ di cui investire il cittadino. 

Su questa base Hegel imposta un modello di rappresentanza 
politica e delle funzioni proprie del potere governativo. Esso 
assume i suoi caratteri definitivi nel periodo compreso tra il 
soggiorno a Heidelberg e il definitivo trasferimento a Berlino, 
in una fase segnata dalle disposizioni del congresso di Vienna, 
che è storicamente cruciale per la Germania. Tuttavia, le pre- 
cise opzioni che Hegel fa descrivendo un modello di rappre- 
sentanza coerente con l’articolazione organica da lui prevista 
per la costituzione, non danno occasione di riportare questo 
modello alla effettiva politica di uno Stato nazionale determi- 
nato. Né in quel che segue si troverà un profilo ideologico di 
Hegel, esercizio cui si è dedicata molta critica qui comunque 
tenuta presente, che permetta di inquadrarne la filosofia in 
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uno solo dei molti indirizzi politici che su questi temi si affron- 
teranno nel corso dell’Ottocento. Lo sforzo di storicizzazione 
fatto in relazione al problema dei rapporti politici tra Stato e 
società civile, ha avuto come obiettivo finale quello di mostrare 
che la trattazione si muove nel confronto con molteplici realtà 
costituzionali europee e indirizzi politici, dai quali Hegel 
trasceglie ciò che è all’altezza di un’idea determinata di quel 
che faccia l'epoca sua moderna. Ciò non significa che la filosofia 
politica hegeliana non sappia farsi anche intervento diretto 
sull’attualità politica più delimitata, e in quel che segue se ne 
vedrà un esempio concreto a proposito dello Scritto sugli atti 
e del confronto appassionato che Hegel ingaggia con la situa- 
zione politica del suo paese natale, il Württemberg. Ma si ha 
l'impressione che illuminare le parti dell’opera dedicate alle 
istituzioni politiche come la semplice rifrazione di eventi effet- 
tuali, impedisca di cogliere quel che è forse l’aspetto che la 
- rende tuttora attraente, e cioè la capacità di dare una diagnosi 
dell’attualità politica da un punto di osservazione che guarda 
| al presente tenendo sullo sfondo l’evoluzione intera dello Stato 
moderno in occidente. 


Una ricerca sul modello di Stato delineato nei Lineamenti si fa 
così necessariamente indagine su quale fosse l'effettiva cultura 
storica hegeliana. È infatti in base alle specifiche conoscenze 
hegeliane dell’intera evoluzione della politica moderna e delle 
sue differenze e continuità con l’antico, che si è voluto qui 
affrontare quelle parti della scienza dello Stato in cui il Poli- 
tico si presenta nella sua nettezza. La centralità assegnata al 
potere del principe, così come la definizione dei presupposti 
teorici che permettono di inquadrare razionalmente l’esplosio- 
ne massima della violenza, ciò che pare essere più refrattario 
alla ragione, la guerra, sono tutti elementi pensati in coerenza 
con la costituzione interna dello Stato e con quello che rispet- 
to all’evoluzione dello Stato moderno essa rappresenta; ma 
mostrano, al tempo stesso, come anche la più razionale delle 
costituzioni sia sottoposta al.riaprirsi del conflitto da cui lo 
Stato sorge, e al mutare della legittimità del suo potere, in 
rapporto alle differenti epoche cosmico-storiche. 


Sulla base di questa connessione tra struttura istituzionale e 
capacità di coglierne il nesso con l’epoca propria, si perviene 
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al terzo degli ambiti problematici prima individuati. L’interes- 
se più propriamente storico con cui qui si leggono i Lineamen- 
ti si sforza di non eludere una ricostruzione dei caratteri spe- 
cifici con cui Hegel assolve in questo libro della maturità ad un 
compito che impegna la sua riflessione sin dai suoi inizi, € cioè 
la formulazione di una teoria che permetta di esprimere la 
libertà propria dell’epoca moderna come un mondo oggettivo, 
come sua eticità. Qui se n’è seguita la fondazione teorica 
riattraversando anzitutto quella sezione cruciale per l’intelli- 
genza dell’intera opera che è l’Introduzione. Con la sua lettura 
si è cercato di motivare l’assunto che la dislocazione epocale 
della libertà di cui qui si tratta non è ottenuta distaccando le 
prerogative del singolo da una descrizione oggettiva della li- 
bertà, tra l'insieme dei diritti dichiaratamente moderni di cui 
la Filosofia del diritto tratta e la teoria ‘organica’ dell’eticità 
con cui culmina la trattazione. La libertà di cui il singolo gode 
` nel suo agire e la libertà istituita nel governo politico di un 
popolo non sono due entità da considerare in opposizione, ma 
un’unica realtà razionale che si sviluppa secondo una propria 
autonomia e che può dirsi moderna perché realmente in grado 
di ‘individuare’ la sua oggettività in ogni singolo uomo. 


Affermare ciò significa indicare al tempo stesso la contraddizio- 
ne che muove tutta intera l’opera. Se la libertà del mondo 
moderno è in grado di rendere reale la libertà di ognuno, il 
singolo può tornare a intendere questa realizzazione attuale 
della libertà come una capacità sua propria, e a ritenersi l’a- 
gente che, con le sue azioni, traduce nel mondo la libertà. Il 
‘ luogo in cui questa contraddizione vien fatta fruttare teoreti- 
camente è la Moralità, una parte dei Lineamenti in cui la tem- 
pra polemica hegeliana si esercita al suo meglio, ma che non 
può considerarsi un mero banco di prova di essa. Nella Mora- 
lità Hegel dà una propria teoria di quel che faccia un’azione 
morale, e al tempo stesso descrive l’autocontraddittorietà di 
un agire che voglia cogliere nella realizzazione possibile delle 
sue azioni ciò che dà oggettività alla libertà. Delineando una 
sorta di catalogo dei diritti del soggetto moderno, che culmina 
con l'affermazione della sacralità della sua vita stessa, si dimo- 
stra che la loro realtà è rimandata a quell’elemento etico in cui 
il singolo non è più ‘solo’ di fronte al mondo. E questo il senso 
del ‘corpo a corpo’ speculativo ingaggiato al termine della Mo- 
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ralità con le filosofie della riflessione. Kant e Fichte principal- 
mente, e la loro idea di poter dare una dottrina morale dei 
doveri. Ma accanto a ciò si è concentrata l’attenzione soprat- 
tutto su Jacobi, un autore in cui egualmente può trovarsi una 
netta critica al formalismo morale della filosofia trascendenta- 
le. Sono infatti proprio i caratteri distintivi di una coscienza 
` morale come la intende Jacobi a determinare quel superamento 
di essa nella sostanza etica in cui la libertà diviene un mondo 
anche per il soggetto morale. Il passaggio a quest’elemento 
non è affidato ad una negazione esteriore di quel che la coscien- 
za pretende sia la sua libertà, ma è ottenuto riconoscendo pre- 
cisamente ad essa la dignità più alta. Si è così potuto evitare sia 
di intendere le critiche hegeliane alla moralità secondo una 
schematica opposizione che vede nelle filosofie della riflessione 
una prevalente attenzione per il soggetto, cui Hegel opporreb- 
be un’altrettanto unilaterale difesa dell’oggettivitä, sia di con- 
siderare l’eticità hegeliana come il luogo di una moralità ‘ordi- 
nata’ da istituzioni. L’eticitä hegeliana non intende conciliare la 
coscienza morale con la comunità etica, o, per parlar con for- 
mule, Kant con Aristotele, ma al contrario mostrare come quel 
che fa della libertà moderna un mondo, comporta precisamen- 
te Pinconciliabilitä tra le rivendicazioni morali del singolo e 
quel che dà oggettività alla libertà. Questa inconciliabilità è ciò 
che rende necessario che il discorso sull’etico proprio dei mo- 
derni diventi discorso sulla loro politica e su quella forma 
storicamente determinata che essa nell’occidente moderno ha 
assunto con lo Stato. Ogni Stato fattuale è razionale se corri- 
sponde al livello che la libertà ha raggiunto nella propria epo- 
ca cosmico-storica, ma per i moderni non c’è un agente sovra- 
ordinato allo Stato che dia realtà attuale a quel che è espresso 
dallo spirito del mondo. Lo Stato e il suo potere è, all’interno 
dell’eticità propria dell’epoca moderna, quel che in ultima istan- 
za decide della libertà oggettiva dell’individuo. Anche la socie- 
tà civile, che è il luogo in cui l'individuo soddisfa le sue ‘liber- 
tà’, accentua questo dato: quel che in essa appare consentire al 
singolo di agire solo in base alle sue scelte e al suo benessere, 
è in realtà ciò che lega in maniera non più reversibile la sua 
vita alle istituzioni e leggi che regolano la convivenza. 


In questo si mostra infine il nesso tra questa teoria dell’etico 
moderno e il concreto apparato istituzionale che Hegel descri- 
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ve. La costituzione interna dello Stato e l’unità ricercata in 
istituzioni come le corporazioni tra i doveri del cittadino e i 

‘ suoi interessi, sono una maniera di segnalare il compimento 
del destino dello Stato moderno e di quella scissione tra og- 
gettività delle istituzioni e soggettività morale su cui esso si 
reggeva, indicandone la possibile evoluzione. Lo Stato che i 
Lineamenti delineano non è un ideale antico o una speranza 
proiettata nel futuro, né tantomeno esso trascrive la personale 
fiducia hegeliana in uno Stato effettivo, capace nel presente 
che a Hegel era dato di vivere, di ritrovare la compattezza 
etica della comunità racchiudendo in sé i fermenti nuovi della 
rivoluzione politica e industriale. L'immagine che lo Stato dei 
Lineamenti rimanda è piuttosto quella di una costruzione te- 
orica che sappia essere, in ognuna delle sue componenti, «scan- 
daglio del razionale» messo a disposizione dall’intera epoca 
moderna per chi voglia pensare alla sua altezza. Solo questo 
adeguato porsi all'altezza della modernità, condividendone fino 
in fondo la determinatezza, permette di cogliere ciò che al- 
l'epoca può succedere. La scienza dello Stato contenuta nei 
Lineamenti diviene così la maniera con cui si ottempera a quel 
compito che nella Prefazione è annunciato dal volo della civet- 
ta di Minerva: non la speranza di un compimento venturo 
della modernità, ma la capacità di lasciarsi illuminare anche 
dal suo tramonto, determinano il compito finale della Filosofia 
del diritto. 


Per cogliere questo risultato della trattazione hegeliana è stato 
necessario sforzarsi di superare l’inevitabile divisione del lavo- 
ro con cui la letteratura critica si ripartisce tra un tipo di let- 
tura più interessata ai puri movimenti speculativi ed una dedi- 
ta alla ricostruzione storica. Il lettore avvezzo alla frequen- 
tazione dei Lineamenti si accorgerà così che l’ordine degli 
argomenti trattati riproduce la trama del sistema, poiché ap- 
punto in essa si riconosceva una necessità non solo ordinativa. 
Per questo l’argomento che in questa introduzione si è enun- 
ciato per ultimo, la presentazione del ‘concetto’ hegeliano di 
volontà libera e le critiche alla moralità, è quello con cui si 
apre il libro. Al tempo stesso però si è costantemente cercato 
di mostrare come molte delle questioni affrontate si possano 
chiarire tenendo presenti discussioni e confutazioni che si svi- 
luppano indipendentemente dalla trama concettuale dell’ope- 
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ra del 1821, e che esse, in molti casi, più che la mera coerenza 
sistematica, sono motore del suo movimento. La convinzione 
che mi ha guidato è che i Lineamenti siano un’opera fortemen- 
te compatta al loro interno e che l’efficacia della loro trattazio- 
ne si possa apprezzare solo se si è in grado di riattraversare 
interamente la traiettoria che in essa segue l’“idea’ della libertà, 
anche se ciò può causare insoddisfazione in rapporto alla 
analiticità maggiore che consentirebbe la considerazione di una 
tematica singola isolata dal resto. D'altro canto, questo non 
vuol essere un lavoro complessivo sui Lineamenti. Nelle pagi- 
ne che seguono non trovano trattazione autonoma importanti 
sezioni di quest'opera, come il diritto astratto o la teoria della 
famiglia, né ha trovato spazio una esplicitazione della teoria 
hegeliana del ‘riconoscimento’ che i Lineamenti non tematizzano 
come tale. Ma il criterio che giustifica la selezione fatta è l’in- 
teresse ad affrontare la questione che in quest’introduzione si 
è posta all’inizio, riattraversando quelle parti della filosofia 
hegeliana in cui maggiormente l’idea che della libertà dei mo- 
derni si possa dare trattazione oggettiva, considerandola come 
un mondo, entra in tensione con l'autonomia del libero sog- 
getto umano. i 


Alla filosofia non è affidato il compito di risolvere nell’ideale 
questa tensione. Al contrario, proprio battendo sulla sua irre- 
versibilità essa si sforza di mostrare entro quali limiti possa 
riconciliarsi al mondo della convivenza, dei rapporti tra gli 
uomini regolati da leggi, quindi allo Stato inteso come «gero- 
glifico della ragione», ma anche come inaggirabile dato stori- 
co, quella moderna soggettività che a livello di singolo indivi- 
duo può manifestarsi come non riconoscimento dei pubblici 
diritti e doveri, e ricerca in se stesso di ciò che è giusto e 
buono. 


I materiali necessari alle ricerche sono stati reperiti in preva- 
lenza presso lo Hegel-Archiv di Bochum, la Zentralbibliothek 
di Zurigo e le Staatsbibliotheken di Monaco di Baviera e di 
Berlino. Vorrei ringraziare quanti hanno favorito il mio lavoro 
discutendone con me i risultati — dei quali, naturalmente, ri- 
mango il solo responsabile. Il prof. Nicola Badaloni e il prof. 
Claudio Cesa, con i quali ho cominciato ad occuparmi di Hegel 
e che hanno avuto la pazienza di seguire l'evoluzione dei miei 
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studi in questi anni. Il prof. Pierangelo Schiera, cui devo Pin- 
dividuazione di molte linee di ricerca e l’incoraggiamento a 
spingermi oltre le mie competenze disciplinari. Ricordo con 
gratitudine la gentilezza del prof. Otto Pöggeler e dei suoi 
collaboratori dello Hegel-Archiv, dove ho avuto occasione di 
passare un periodo di studi ormai qualche anno fa. Con la 
prof.ssa Carla De Pascale, il prof. Giuseppe Duso, il prof. 
Alfonso M. Iacono, il prof. Giuliano Marini e il prof. Aldo 
Schiavone ho potuto discutere precedenti stesure o più sem- 
plicemente i problemi che affrontavo nella ricerca, ricavando- 
ne sempre utilissime indicazioni. Ringrazio per la loro dispo- 
nibilità il prof. Rüdiger vom Bruch, il prof. Rolf-Peter 
Horstmann e il prof. Walter Jaeschke, che mi hanno permesso 
di valutare lo stato della ricerca nella fase in cui si avviava alla 
conclusione. Ringrazio inoltre l’Istituto storico italo-germanico 
di Trento che ha voluto accogliere il mio saggio in questa 
collana. Un grazie sentito va, non da ultimo, a Giuliana Nobili 
Schiera per i consigli e l’aiuto in fase di messa a punto edito- 


riale. 


Dedico questo libro ai miei genitori. 
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Parte prima 


L’eticita dell’epoca moderna 


Capitolo primo 


Libertà e diritto 


1. La libertà dell'individuo 


L'Introduzione dei Lineamenti di Filosofia del diritto apre la 
trattazione della scienza del diritto chiarificandone la posizio- 
ne nel sistema, e in base a ciò enunciandone compiti e moda- 
lità di svolgimento. Poiché tale scienza è qui considerata come 
scienza filosofica, non solo la forma della sua esposizione ri- 
chiede una preventiva giustificazione da parte dell’autore che 
l’ha scelta, come si incaricano solitamente di fare le introdu- 
zioni, ma anche la razionalità dell’oggetto di cui essa tratta non 
è presupposta ma necessita di una dimostrazione!. Tale dimo- 
strazione è da ricercare nello svolgimento del sistema che pre- 
cede lo ‘spirito oggettivo’, così che la filosofia incomincia a 
trattare del diritto quando la deduzione razionale di esso è già 
compiuta: «il concetto del diritto ... quanto al suo divenire 
cade al di fuori della scienza del diritto, la sua deduzione è qui 
presupposta ed esso è da assumere come dato». Se infatti «il 
terreno del diritto è in genere l'elemento spirituale, e suo più 
prossimo luogo e punto di partenza la volontà, la quale è libe- 
ra», il sistema delle scienze filosofiche ha già dimostrato, pri- 
ma di affrontare la trattazione del diritto, «che la volontà è 
libera e che cosa è volontà e libertà»*. L’Introduzione vuole 


1 Sul significato generale delle introduzioni hegeliane, non solo in rapporto 


al problema della funzione introduttiva alla scienza della Fenomenologia 
dello spirito, ma anche rispetto al ruolo che l'introduzione assume nel com- 
piuto sistema esposto dalla Enciclopedia, qui non si può che rimandare a 
FuLpA 1965, cfr. in part. pp. 175 ss. 


2? Rph $2. 
3 Rph $4. 
4 Rph § 4 ann. 
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appunto dar conto di questo lavoro preliminare riprendendo 
i risultati della Fenomenologia e della parte dello ‘spirito sogget- 
tivo’ dedicata al concetto della volontà libera, cui Hegel aveva 
già dedicato autonoma trattazione in quella compiuta filosofia 
dello spirito consegnata all’edizione del 1817 dell’Erciclopedia’. 


Non è compito di questo lavoro riattraversare nei dettagli queste 
parti del sistema, né mostrare come in esse Hegel operi il 
superamento della nozione kantiana e fichtiana di ‘autocoscien- 
za’ e riformuli l’accezione contemporanea di ‘psicologia. Ri- 
spetto agli ambiti disciplinari che qui interessano, quelli del- 
Petica e della politica, prendere in considerazione l’Introduzio- 
ne dei Lineamenti serve a definire che rapporto ci sia, secondo 
caratteristiche che sono valide per tutto il seguito dell’opera, 
tra il significato specifico da Hegel attribuito al concetto di 
‘libertà’ e il riconoscimento che l’individuo umano è, nella sua 
singolare autonomia, titolare di diritti. Se è vero infatti che le 
critiche hegeliane alla tradizione moderna di diritto naturale 
hanno il loro punto qualificante nella confutazione che all’indi- 
viduo umano e alle sue prerogative possa riconoscersi una 
priorità fondativa, proprio un testo come l’Introduzione dei 
Lineamenti dimostra, con una densità concettuale che non ha 
paragoni nella precedente produzione hegeliana, che tali criti- 
che non compottano affatto il misconoscimento di una centralità 
da riconoscere all’individuo’. Anche per Hegel il carattere dif- 
ferenziale di una libertà che voglia dislocarsi in epoca moder- 
na, e di una scienza filosofica del diritto su essa fondata, sta 
tutta nel ruolo inedito e irreversibile rispetto ad essa assunta 
dal singolo con i suoi bisogni, impulsi, inclinazioni. Ma a diffe- 


3 Una dettagliata analisi dell’Iztroduzione che chiarisce la posizione nel 
sistema del contenuto dei suoi paragrafi, è offerta da PEPERZAK 1982 (b). Per 
una descrizione molto generale di questa parte dei Lineamenti si può vedere 
anche THEIS 1979. 


é Sulla Fenomenologia come parte dell’ Enciclopedia cfr. CLAESGES 1990; per 
il confronto in essa con la «filosofia trascendentale» cfr. SCHMIDT 1990. Sugli 
intenti polemici che muovono la nozione hegeliana di ‘psicologia’ cfr. CAFAGNA 
1996. 


7 Sulle critiche hegeliane al diritto naturale, cfr. RIEDEL 1967 (a). Per un’in- 


terpretazione generale della filosofia politica hegeliana come «dissoluzione e 
compimento» del quadro teorico giusnaturalista cfr. BoBBIiO 1966 e BoBBIO 
1970. 
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renza di qualsiasi altro approccio recente alla filosofia del di- 
ritto, il fatto che l’individuo, perché libero, abbia diritto alla 
loro soddisfazione, è derivato da uria nozione di libertà del 
volere che non è ricavata da una considerazione dell’agire del 
singolo e del suo rapporto coscienziale col mondo sensibile. 


La definizione che Hegel dà del ‘volere’ come di un ‘concetto’ 
(Begriff)’, rappresenta infatti il superamento di una maniera di 
caratterizzare la libertà del volere che mantenga nella sua defi- 
nizione le stesse opposizioni che caratterizzano l’autocoscienza 
finita dell’individuo umano. Secondo il medesimo punto di 
partenza del ‘diritto razionale’ di Kant e Fichte, anche per Hegel 
si dice propriamente che un volere è libero quando i risultati del 
suo agire possono dirsi ‘universali’, ossia quando si riconosce 
nell’agire di qualcuno non la soddisfazione della sua sola sin- 
golarità ma l’ossequio ad una norma valida per tutti gli enti 
razionali. Ma contrariamente a quel che può caratterizzarsi 
come un presupposto generale della ragion pratica trascenden- 
tale, Hegel coglie la ‘particolarità’ del volere, ciò che riassume 
il complesso dei fini singolari di ognuno, come un momento 
immanente alla sua universalità. L’universalitä del volere, 
la sua compiuta razionalità, non si raggiunge quando quest’ul- 
tima si impone sulla sensibilità, intesa come ciò che è ‘esterno’ 
alla razionalità. Un’effettiva universalità si ha invece quando il 
volere ‘toglie’ la sua particolarità riconoscendola come un’oppo- 
sizione che è interna a se stessa: «il concreto e vero ... è Puni- 
versalità, la quale ha per opposto il particolare, il quale però 
grazie alla sua riflessione entro di sé è agguagliato con l’univer- 


sale»?. 


Per comprendere come sia possibile questo movimento della 
«riflessione entro di sé del particolare» è però appunto neces- 


3 Cfr. Rph SS 5-7. 


? Cfr. Rph § 7 ann.: «il concreto e vero è ... l'universalità, la quale ha per 


opposto il particolare, il quale però grazie alla sua riflessione entro di sé è 
agguagliato con l’universale». In maniera analoga Enz 1 $ 114 ann.: «il con- 
cetto è ... solo l’urziversale, che si determina ed è con ciò qualcosa di parti- 
colare, ma altrettanto immediatamente toglie questa sua particolarità come 
determinatezza; in ciò ritorna in sé, ed è perciò qualcosa di individuale e di 
universale in un’unica identità». Sulle implicazioni logiche di queste defini- 
zioni cfr. HENRICH 1982 (b), in part. pp. 156 ss. 
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sario fare riferimento non più all’autocoscienza del singolo, ma 
a quella «autocoscienza universale», con cui si conclude la 
Fenomenologia dell Enciclopedia”. In tale autocoscienza univer- 
sale l’alterità per cui ognuno, in ragione della sua stessa costitu- 
zione naturale, è un ‘singolo’ rispetto a chi gli è prossimo, cioè 
ha finalità proprie che possono entrare in contrasto con quelle 
altrui, viene superata. Questo non nel senso che gli individui 
umani come tali smettano di muoversi per i propri interessi, e 
di agire, nella loro singolarità, secondo la loro ‘autocoscienza 
naturale’. Ma nel senso che l’universalità espressa dall’entità 
sovraindividuale che incarna l’autocoscienza universale, smette 
di definirsi nell“opposizione’ alla particolarità del volere. Nel 
«rapporto di riconoscimento» con cui più individui legano le 
loro autocoscienze in una reciprocità più vincolante delle stes- 
se determinazioni naturali, la particolarità, con cui si intende 
designare la sfera dei bisogni o interessi, in generale tutto quello 
che muove i fini singolari, non è il ‘negativo’ di un volere 
universale che astrattamente prescinda da tali fini, ma diviene 
ciò che a sua volta nega questa «prima negatività»!!, 


Quando dunque Hegel espone il ‘concetto’ della libertà del 
volere nella terza delle maniere in cui può dirsi, ossia come 
‘individualità’ (Einzelbeit)”, l'entità cui intende riferirsi non 
può rappresentarsi semplicemente come quella dell’individuo 


10 Cfr. Enz 3 $ 436 e i $$ 430 ss. per la nozione di ‘riconoscimento’. Su questa 
nozione, che qui non si tratta nella sua specificità, cfr. SEP 1976 e Step 1979. 


11 Il movimento di una negatività che nega se stessa è quel che Hegel rivendica 
come il suo contributo specifico alla vicenda recente della filosofia tedesca, 
differenziandosi da Fichte e da «coloro che non apprendono il dualismo di 
infinità e finità neppure nell’immanenza e astrazione»; cfr. Rph $ 6 ann. 
Hegel aveva già mostrato questo dualismo e il coincidere di finità e infinità 
nella Scienza della Logica, cfr. GW, V, pp. 157 ss. Sull’impossibilità di unifica- 
re finito e infinito, Fichte invece si esprime nella Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre, cfr. SW, I, p. 144. Per la nozione di ‘doppia negazione’ 
nella Scienza della logica si rimanda a HENRICH 1976 e HENRICH 1978. 


12 Sulla preminenza del momento dell’‘individualità’ nell’esposizione del 
concetto in ambito logico, cfr. la Scienza della Logica, in W, VI, p. 299; trad. 
it., II, p. 702, oltre a Erz 1 $ 114 ann. e Enz 3 $ 165. Riguardo a queste 
trattazioni cfr. LAKEBRINK 1968, pp. 405 ss. e LAKEBRINK 1985, pp. 81 ss. Sui 
nessi tra la dottrina hegeliana del concetto e la sua concezione etica qualche 
spunto in SCHMITZ 1957, pp. 146 ss. 
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umano. Se si volesse esemplificare usando il linguaggio comu- 
ne, essa è piuttosto ciò che porta a dire dello spirito di un 
popolo, o di un rapporto d’amore, che le sue diverse componen- 
ti costituiscono un'individualità’’. L'individuo umano, a sua 
volta, è libero in quanto la sua stessa individualità è compresa 
in ciò che lega tra loro più individui. Esso è cioè libero poiché 
parte di una ‘sostanzialità’!, in cui la libertà perde qualsiasi 
rapporto, anche negativo, con l’indipendenza individuale e 1'‘ac- 
cidentalità’ ad essa legata, ed è caratterizzabile piuttosto come 
una necessità che, connettendo più individui tra loro, si sosti- 
tuisce all’oggettività della natura. La libertà del volere acquista 
così un senso del tutto diverso da quello che ha anche nel 
nostro linguaggio comune, per cui si dice di un ente che è 
libero quando non subisce alcun impedimento nel proporsi e 
adempiere un fine qualsivoglia. Questa indipendenza descrive 
piuttosto l’autonoma attività dell’individuo umano che si espli- 
ca nella capacità di prescindere da qualsiasi determinatezza 
data. La definizione della libertà come un ‘concetto’ afferma in- 
vece che essa non è identificabile con quest’agire soggettivo, 
ma è piuttosto un ‘oggetto’ che comprende una rete di relazio- 
ni di cui l'individuo umano non è che parte”. 


13 Cfr. Enz 3 $ 159 ann., dove a proposito della ‘liberazione’ che si opera 
nella coincidenza sostanziale di libertà e necessità, Hegel così esemplifica: 
«in quanto esistente per sé questa liberazione si chiama Io, in quanto svilup- 
pata fino alla totalità, spirito libero, in quanto sentimento, amzore, in quanto 
godimento, felicità». Analogamente si esprime lo Zusatz al $ 7, cfr. W, VII, 
p. 57: «questa libertà l'abbiamo già nella forma del sentimento, per es. nel- 
l’amicizia e nell'amore. In essi non ci si ritira in sé, ma ci si limita volentieri 
in rapporto all’altro, sapendosi in questa limitazione come se stessi». 


1 Nella Fenomenologia dell Enciclopedia questa sostanzialità è già espressa 
con riferimento all’ambito politico, cfr. Enz 3 $ 436 ann.: «questo universale 
riapparire dell’autocoscienza, — il concetto, che sa se stesso nella sua ogget- 
tività come soggettività con se stessa identica e perciò universale, — è la 
forma della coscienza della sostanza di ogni spiritualità essenziale — della 
famiglia, della patria, dello Stato, così come di tutte le virtù, dell’amore, 
amicizia, valore, dell’onore, della gloria». Il pervenire alla sostanzialità, «in 
cui la necessità coincide con libertà», in ambito logico, segna il passaggio 
dalla logica dell’essenza a quella del concetto. Cfr. Erz 1 $$ 107-108; Enz 3 
$$ 158-159. Per la trattazione del concetto della libertà in questa parte della 
Scienza della Logica cfr. MARX 1976. 


15 Per il rapporto che, in ambito logico, lega la teoria hegeliana dell “oggetto 
con il concetto di ‘relazione’ cfr. Horstmann 1984, in part. pp. 47 ss. 
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Ora, operazione che Hegel fa nel momento in cui detta i 
fondamenti della scienza del diritto, consiste nel rinvenire lo 
specifico moderno della libertà, con le caratteristiche di indi- 
pendenza del singolo che le sono proprie, proprio a partire da 
questa definizione di libertà del volere. Per comprendere in 
che senso l'individuo umano possa dirsi modernamente libero, 
e possano per questo essergli riconosciuti diritti che ne tuteli- 
no l’agire, non bisogna partire dalla sua costituzione fisica e 
dal rapporto che egli, come autocoscienza naturale, conserva 
con l’oggettività del mondo sensibile. Ma analizzare il modo 
specifico in cui può caratterizzarsi relativamente al mondo mo- 
derno quel «movimento del concetto» per cui l’universalità del 
volere ‘si perde’ nella particolarità che caratterizza l’agire dei 
singoli, e al tempo stesso ‘si recupera’ nella sostanzialità del 
rapporto di riconoscimento che connette più individui tra loro. 
La caratteristica moderna della libertà del volere è proprio 
nella capacità ‘reale’ della sostanza di permanere nella sua uni- 
versalità, anche se il momento della sua particolarità si configura 
come una pluralità di singoli, ognuno dei quali agisce in vista 
dei suoi propri fini. 


È questo il senso dello sdoppiamento enunciato costantemente 
da Hegel quando parla di libertà, tra una ‘forma’ del volere e 
il volere inteso come ‘contenuto’. Se si vuol trattare della liber- 
tà così come essa si dà nell’agire dell’autonomo individuo, 
bisogna considerare che la volontà dell’individuo umano, colta 
nella sua indipendenza dalla sostanza che sola la rende libera, 
può essere definita come la «volontà che trova dinnanzi a sé un 
mondo esterno, e intesa come l’individualità che, nella deter- 
minatezza [Beszimzmtheit], ritorna entro di sé, è il processo di 
tradurre nell’oggettività il fine soggettivo grazie alla mediazione 
dell’attività e di un mezzo». Ma quello che appunto pare 
essere una capacità dell’individuo, che non presuppone nien- 
t’altro che un’autocoscienza naturale posta di fronte all oggetti- 
vità del mondo sensibile, non è altro che il modo in cui quel 
contenuto che è la libertà del volere appare in una forma 
determinata: «in quanto le determinazioni della volontà [Wil- 
lensbestimmungen) son quelle proprie della volontà, la sua par- 
ticolarizzazione riflessa entro di sé in genere, esse sono contenu- 


16 Rph $ 8. 
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to. Questo contenuto come contenuto della volontà è ad essa 
secondo la forma indicata» nella citazione precedente, che è 
appunto quella di «fine [Zweck]»". 


Con la distinzione di un volere libero come ‘contenuto’ e della 
‘forma’ che essa assume per la coscienza del singolo, Hegel 
non istituisce affatto un contrasto tra la libertà come ‘sostanza’ 
e la libertà intesa come capacità di prescindere dall’oggettività, 
traducendo in essa un fine che è solo soggettivo. La sua ope- 
razione teorica consiste invece nel mostrare che la possibilità 
di riconoscere all’individuo il diritto di agire secondo suoi fini 
non è nulla di ‘originario’, ma è piuttosto conseguenza delle 
caratteristiche peculiari che assume la libertà intesa come ‘so- 
stanza’ nel secondo dei ‘momenti’ in cui si dà il suo movimen- 
to, quello della particolarità. Il ‘momento’ in cui la volontà 
perde la sua universalità e, dandosi un contenuto singolare, si 
determina come una volontà particolare, può caratterizzarsi 
come il ‘trasferimento’ che un agente compie di un contenuto 
soggettivo del suo volere in un’‘oggettività’ definibile dal pun- 
to di vista della sua coscienza, ossia come il mondo sensibile 
che gli è di fronte. Ma si fraintende il significato da attribuire 
al termine «libertà» quando la si limita a questo ‘momento’ e, 
identificandola con questa indipendenza dell’individuo uma- 
no, non si coglie il «ritornare a sé» dell’universalità del volere. 


Una buona parte dell’Introduzione si occupa di riconsiderare 
alla luce di questa convinzione alcune teorie che mettano al 
centro della loro definizione di libertà del volere la capacità 
dell’individuo umano di agire secondo fini soggettivi. Lo sco- 
po teorico perseguito da Hegel è mostrare come queste teorie 
possano avere una forza analitica nella definizione della ‘for- 
ma’ del libero agire individuale, a patto però di intendere come 
‘contenuto’ di questa forma la sostanza che sola definisce la 
libertà del volere”. Il primo esempio che Hegel riporta nei 


17 Rph § 9. In maniera analoga si esprimerà Enz 3 $ 469: «la determinazione 
del volere essente iz sé è di recare all’esistenza la libertà nel volere formale, 
e con ciò lo scopo dell’ultimo è di riempirsi del suo concetto, cioè di far 
della libertà la sua determinatezza, il suo contenuto e scopo non meno che 
la sua esistenza». i 


18 Cfr. a questo proposito Enz 3 $ 471, che corrisponde a Rph $ 10: «qui 
lo spirito pratico — poiché è in sé soggettività semplicemente identica con la 
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Lineamenti, traendolo dalla trattazione dello ‘spirito pratico” 
dell’ Enciclopedia, si riferisce ad una volontà dell’individuo 
umano che si manifesti come Triebe, Begierde, Neigungen, in 
generale secondo la terminologia che appartiene alla tradizio- 
ne settecentesca delle teorie della socialità, o a teorie in cui 
l'immediata adesione alle norme che regolano una situazione 
di convivenza tra individui indipendenti venga attribuita ad 
un’astratta ‘natura umana”. Proprio perché, nella considera- 
zione dell’attività libera dell’individuo umano, qui si distingue 
la forma del suo volere dal suo contenuto, queste teorie pos- 
sono essere accettate come descrizione di questa forma. Pur 
continuando ad attribuire l'immediata adesione ad una norma 
alla componente sensibile dell’individuo umano, tali teorie man- 
` tengono infatti una loro plausibilità se non attribuiscono logget- 
tività di tali norme alla naturalità di chi agisce. Soprattutto, 
dire che l'individuo agisca moralmente o legalmente per un 
impulso o un’inclinazione verso ciò che è buono o giusto, non 
mette in crisi l’idea che ciò che determina l’agire morale o 
legale sia un’‘oggettività’. Anche la Filosofia del diritto hegeliana 
potrà quindi utilizzare con molta liberalità modi diversi di de- 
signare questa componente soggettiva della libertà del volere, 
proprio perché non è la volontà formale che decide della razio- 
nalità del contenuto”. 


ragione, — ha bene il contenuto della ragione, ma come immediatamente 
singolo». 


1? Cfr. Rph $ 11. È probabile che la successione di Triebe, Begierde, Neigun- 
gen, di cui si tratta in questo paragrafo, abbia una fonte diretta nel sesto 
capitolo del Neuer Emil di Feder, da cui Hegel aveva preso citazioni durante 
la sua adolescenza. Per questi excerpta da Feder, datati 5 maggio 1785, cfr. 
THAULOW 1974, pp. 41-42: «Begierde schreibt man in der Philosophie einem 
Menschen zu, wenn er etwas im Sinne hat, so er als gut und nöthig sich 
vorstellet und daher zu erhalten bemüht ist. Neigung, wenn einer Wohlgefallen 
‚daran hat, und von Zeit zu Zeit Begierden darnach äussert. Leidenschaft, 
wenn die Begierde, die sie erregt, die Empfindungen der Freude oder des 
Verdrusses, die in ihr gegründet sind, so häufig sind, dass sie das Gemüth 
beunruhigen, und den Menschen in den Stand des Affects setzen. Trieb ist 
die Richtung der thätigen Kraft etwas Gewisses zu bewirken». Vedi anche 
THAULOW 1974, pp. 44-45 per le schedature relative ai «gesellschaftliche 
Triebe» e alla Sympathie. 


20 A questo proposito cfr. Rph $ 150 ann. in cui esplicitamente si afferma 
che lo stesso contenuto può avere la forma di doveri, virtù, impulsi. Su 
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Se invece si configura un agire formale dell’individuo che, come 
nella descrizione di esso secondo impulsi, appetiti o passioni, 
non riconosce altra oggettività che non sia quella della compo- 
nente naturale dell’individuo umano, ma al tempo stesso con- 
cepisce l’attività libera dell'individuo come un distaccarsi ri- 
flessivamente da essa, si verifica una tensione tra la libertà del 
volere espressa come un ‘contenuto’ e la volontà formale del- 
l’individuo. La forma che esemplifica l’attività libera del sog- 
getto come un prescindere dalle determinazioni date da natu- 
ra, e al tempo stesso riconosce in esse ciò che unicamente dà 
oggettività all’agire, è l’‘arbitrio’ (Willkür). Riferendosi a que- 
st’ultimo, Hegel cita una caratterizzazione formale dell’attività 
dell’individuo umano che non è più identificata con il suo 
rispondere agli impulsi ch’esso si trova ad avere. Con l’arbi- 
trio, la dipendenza singolare dalla base naturale, è delimitata 
da un ‘distacco’ coscienziale da essa che permette all’agire di 
ognuno non già di sottrarsi a questa dipendenza, ma certo di 
scegliere, quando il suo arbitrio è libero, tra i diversi impulsi 
che muovono la sua singolarità”. Agire secondo la libertà d’arbi- 
trio significa trarre i contenuti del proprio agire dalle determina- 
zioni date da natura, scegliendo fra di esse, e avendo coscienza 
delle scelte fatte. Pure in questo caso si sta comunque trattan- 
do di una forma che non detta i contenuti; cioè l’arbitrio può 
anche avere come contenuto del suo agire le determinazioni 
della volontà libera. Ma poiché esso identifica la soggettività 
dell'agire con la capacità di prescindere da ogni contenuto 
dato, l’arbitrio pretende di definire la libertà del singolo in 
contrapposizione alla libertà come un ‘oggettivo’. L’oggettivitä 
della sostanza che nelle teorie prima citate poteva essere man- 
tenuta, nonostante l’individuo umano avesse una ‘falsa coscien- 
za’ di essa, è adesso messa in crisi dallo stesso individuo agen- 
te, perché l’oggettività del suo agire si pensa dipendere dalla 
capacità riflessiva del soggetto: «poiché questo contenuto neces- 
sario in sé come fine è in pari tempo determinato come pos- 


questo paragrafo si tornerà più avanti, nella parte della nostra trattazione 
dedicata alla teoria dell’eticità. 


2! Rph $ 14: «il contenuto medesimo è per tanto per la riflessione dell’ Io 
entro di sé soltanto un contenuto che può esser come il mio o anche no, e 
PIo ha la possibilità di determinarmi a questo o ad un altro, — di scegliere tra 
queste determinazioni, da questo lato per l'Io medesimo esterne». 
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sibile di fronte a quella riflessione, ne segue che l’arbitrio è 
l’accidentalità, quand’essa è come volontà»? Pur descrivendo 
formalmente l’agire del libero individuo umano in una ma- 
niera che giustamente non identifica più la ‘certezza’ che la 
propria attività sia autonoma con l’aderire ad una oggettività 
naturale, l’arbitrio mette in crisi proprio l’idea che possa esser- 
ci un’oggettività alternativa a quella naturale. 


Tali critiche alla nozione di arbitrio vanno inquadrate in un 
decennale confronto con la filosofia trascendentale, e con le 
eredità più recenti di essa”. Certo, l'accusa rivolta a Kant, o 
Fichte, di aver ridotto la libertà a quella «autoattività formale» 
che è la libertà d’arbitrio può suscitare più d’una perplessità, 
poiché in nessun modo la ‘libertà di scelta’ esaurisce nel loro 
pensiero il significato di «libertà»”. Ma se si considera che qui 
l’arbitrio è considerato come una ‘forma’, la critica può rite- 
nersi rivolta proprio all’uso fattone dalla filosofia trascendenta- 
le per descrivere l’autocoscienza che il singolo ha della sua 
libertà. Descrivere questa autocoscienza in base alla capacità 


2 Rpb $ 15. 


2 Rph $ 15 ann.: «La libertà in tutta la filosofia della riflessione, come in 
quella kantiana e poi nel compiuto infatuimento friesiano di quella kantiana, 
è nient'altro che quell’autoattività formale». Kant definisce «la facoltà di 
desiderare secondo concetti, in quanto il motivo determinante della stessa 
all’azione si trova in se stessa, non nell’oggetto», come una «facoltà di voler 
fare o non fare qualcosa secondo gradimento». Questa facoltà di voler fare o 
non fare qualcosa «in quanto è unita alla coscienza della facoltà dell’azione 
di produzione dell’oggetto si chiama arbitrio; ma se non è unita con questo, 
l’atto dello stesso si chiama un desiderio». Per questa e le precedenti citazio- 
ni, cfr. GS, VI, p. 213. Della Metafisica dei costumi, Hegel aveva fatto un 
commentario andato perduto, cfr. ROSENKRANZ 1844, pp. 86-87. Per una 
definizione dell’arbitrio come «libertà di scelta» in Fichte cfr. SW, IV, p. 159; 
trad. it., p. 147: «La volontà, infatti, la si chiama arbitrio, quando si consi- 
dera la caratteristica proprio ora indicata: che essa compie necessariamente 
una scelta tra più azioni ugualmente possibili». Per la teoria friesiana dell’ar- 
bitrio, che arriva a identificare la libertà di ragione con la libertà d’arbitrio 
si può vedere la Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, cfr. FRIES, 
Sämtliche Schriften, VI, pp. 61-62. La riduzione del volere o della ragion 
pratica in generale alla facoltà di compiere delle scelte, era già stata operata 
` da Fries nell’opera apparsa a Leipzig nel 1804, System der Philosophie als 
evidente Wissenschaft, cfr. FRIES, Sämtliche Schriften, II, p. 221. 


24 Sulle differenze tra libertà d’arbitrio e libertà come ‘autonomia’ cfr., al- 
meno, LANDUCCI 1991 e Prauss 1983. 
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coscienziale del singolo di distaccarsi da un’oggettività intesa 
come «mondo sensibile», significa, come si è detto prima, co- 
gliere la ‘particolarità’ del volere come qualcosa di esterno 
all’‘universalità’, continuando ad identificare nell’arbitrio ciò 
che si oppone in maniera determinata all’universalità del vole- 
re. Si vedranno più avanti le implicazioni che ciò ha rispetto 
alla definizione kantiana di diritto e, trattando della società 
civile, in che senso per Hegel l’agire arbitrario dei singoli non 
comporti alcuna opposizione all’imporsi dell’oggettività della 
sostanza; per ora bisognerà documentare come invece Hegel 
arrivi a definire quando si dia, per il singolo, effettiva autoco- 
scienza della libertà del suo volere e come sia proprio essa, e 
non l’arbitrio, a rivelare l'opposizione immanente alla libertà. 


2. L'infinito valore dell’uomo 


La rassegna delle varie forme con cui può intendersi la libertà 
del volere a livello di singolo individuo umano culmina, nell’ Iz- 
troduzione così come già nello ‘spirito pratico’ dell’Erciclope- 
dia, con l'affermazione del modo in cui il singolo pervenga 
infine alla coscienza della sua libertà”. Se quel che appare 
all’autocoscienza individuale come indipendenza non è in real- 
tà che la forma con cui l’oggettività della libertà si manifesta, 
il singolo raggiunge coscienza adeguata della sua libertà quan- 
do per se stesso giunge alla consapevolezza che la sua 
libertà non è determinata, neanche oppositivamente, dal mon- 
do sensibile, dal suo lato naturale. In maniera affine a quanto 
avviene nell’attività guidata dalla libertà d’arbitrio, l'individuo 
che sia realmente libero ha autocoscienza della propria libertà 
non affidandosi all’oggettività data dalla sua naturalità immedia- 
ta; ma a differenza di quanto avviene in azioni libere secondo 
arbitrio, la ‘particolarità’ dei fini non è decisa dalla sua capaci- 
tà di scelta, ma dalla capacità ‘reale’ che ha l’individuo di 
cogliere se stesso come un essere universalmente libero. Nell’a- 
gire di un individuo che abbia una verace autocoscienza di sé 


? Ha attribuito a questa sezione le funzioni di un’«etica fondamentale», 
cioè l'enunciazione generale del dovere dell’uomo di agire razionalmente per 
essere libero, A. Peperzak, di cui si veda PEPERZAK 1983, e PEPERZAK 1986, 
pp. 46 ss. 
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come essere libero «è tolta P’irzrmzediatezza della naturalità», 
come nell’arbitrio; ma a differenza che nell’arbitrio non solo la 
naturalità ma anche «la particolarità», che fa di un ente un 
individuo accanto ad altri «viene prodotta dalla riflessione». 
In altri termini, quando l’individuo umano arriva a concepire 
la sua stessa particolarità secondo riflessione, quando cioè arri- 
va a sapere che egli, indipendentemente dalle proprie determi- 
nazioni immediate, siano esse di natura sociale o naturale, è, 
in quanto uomo, libero, e che nessuno può intaccare 
l’oggettività di ciò, si ‘toglie’ quella differenza tra la verace 
oggettività della libertà e la maniera in cui l’oggettività appare 
per la coscienza dell’individuo che ancora determinava la finità 
dello ‘spirito pratico”. 


La definizione della libertà del volere si arricchisce così di un 
altro elemento. Essa non è solo l’inconscia’ attività della sostan- 
za che per il singolo ‘appare’ come capacità di proporsi dei 
fini. L'individuo può arrivare a ‘sapere’ la sua libertà: «l’auto- 
coscienza, che purifica e innalza fino a questa universalità il 
suo oggetto, contenuto e fine, fa ciò intesa come il pensare 
attuante sé nella volontà. Qui è il punto nel quale diviene chiaro 
che soltanto come intelligenza pensante la volontà è verace, 
libera volontà»”. Per l'individuo singolo ‘volere’ la propria 
libertà coincide con il ‘pensare’ la propria individualità secon- 
do quella universalità che non è il risultato dell’indipendenza 
da ogni oggettività data, ma piuttosto della connessione della 
propria libertà con la sostanzialità che fa della libertà un og- 
gettivo”®. Ciò non significa però che, a questo livello dello svi- 
luppo dei Lineamenti, l’individuo sia giunto a comprendere 
questa connessione, né che la ‘realtà’ (Wirklichkeit) della liber- 
tà come un oggettivo dipenda dal sapere dell’individuo. Anche 
quando Hegel parla della libertà dell’individuo umano, e della 
emancipazione da un’oggettività non-razionale che il suo sape- 
re rappresenta, non sta parlando meramente di una prerogati- 


26 Rph $ 21 ann. 
7 Rph $ 21 ann. 


28 A proposito dell’insistenza hegeliana sulla necessità di non intendere il 
volere disgiunto dal pensare, instaura un confronto tra Fichte ed Hegel, 
assegnando il primato del volere al primo e il primato del pensare al secondo 
E. Düsing, cfr. Dusinc E. 1991, in part. pp. 126 ss. 
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va del singolo, ma del ‘movimento’ specifico della libertà come 
un ‘oggetto’. La capacità dell’autocoscienza individuale di co- 
gliere l’universalità immanente alla sua particolarità, il suo essere 
in grado di pensarsi secondo la categoria generalissima di ‘uo- 
mo’, è la maniera in cui un’intera epoca cosmico-storica rivela 
il grado specifico di sviluppo della sua oggettività. 


Nella trattazione dei Lineamenti tutto questo lo si intuisce sol- 
tanto, in un accenno che Hegel fa, dopo il brano sopra citato, 
alla condizione di schiavitù: «lo schiavo non sa la sua essenza, 
la sua infinità, la libertà, egli non sa sé come essenza; — ed egli 
in tal modo non sa sé, cioè, egli non persa s&»”. Il senso di 
questa affermazione trova esplicitazione maggiore a partire dal- 
la terza edizione dell Enciclopedia, dove il raggiungimento della 
consapevolezza dell'individuo umano di ciò che dà libertà al 
suo agire, è accompagnato dal confronto con epoche storiche 
in cui questa libertà non era ancora presente. La convinzione 
che ogni individuo umano, nella sua particolarità, è un univer- 
sale, o in altri termini che la sua libertà non dipende dalla sua 
- origine o dal suo rango, è un acquisto teorico relativamente 
recente che il mondo antico, anche nei risultati più alti della 
sua produzione filosofica, non ha conosciuto”. Quest’idea ha 
cominciato ad affacciarsi alla coscienza occidentale con il cri- 
stianesimo «per il quale l’individuo comze tale ha un valore 
infinito». Ma appunto, quando si riferisce questa autocoscienza 
della libertà al cristianesimo, ossia ad una configurazione sto- 
rica determinata spazialmente, si vuole richiamare l’attenzione 
sul fatto che «se il sapere dell’idea, cioè del fatto che gli uomi- 
ni sanno che la loro essenza, scopo ed oggetto è la libertà, è 
speculativo, questa idea stessa come tale è la realtà [Wirklichkeit] 
degli uomini, non perché essi hanno questa idea, ma perché 
sono questa idea. Il cristianesimo ha fatto nei suoi aderenti una 
realtà, per esempio, non essere schiavo; se essi fossero fatti 


2 Rph $ 21 ann. 


30 Cfr. Enz 3 $ 481 ann. La mancanza dell’idea moderna di libertà indivi- 
duale in Platone o Aristotele e più in generale nel mondo antico è un topos 
che si trova già negli Jenaer Systementwiirfe, in GW, VITI, p. 263; trad. it., 
pp. 150-151, e che ritorna, ad esempio, anche nell’introduzione del 1830-31 
alle Lezioni sulla filosofia della storia, in GW, XVIII, p. 152. 


3! Enz 3 $ 481 ann. 2 
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schiavi, se la decisione circa la loro proprietà fosse messa nel 
capriccio, non nella legge e nei tribunali, essi vedrebbero dan- 
neggiata la sostanza del loro esserci»”. 


Il riferimento all’autonomia individuale come carattere diffe- 
renziale dell’epoca cristiana non ha nulla di originale, né Hegel 
è il primo degli autori che ne mostri il nesso con la politica 
modernamente intesa. Si vedrà più avanti, trattando del con- 
cetto di Stato, il riconoscimento hegeliano dell’importanza di 
Rousseau nell’esplicitazione di questo legame. Ma altrettanto 
legittimamente potrebbe qui ricordarsi che Hegel ha spesso 
riferito a Kant il merito di aver reso fruibile alla definizione 
filosofica del moderno significato di «libertà» l’idea dell’infini- 
to valore dell’uomo”. La peculiarità dell'operazione teorica 
‘qui condotta da Hegel non sta dunque nell’identificazione di 
questo valore, cioè del rispetto che è dovuto ad ogni uomo 
solo perché tale; ma piuttosto nella connessione instaurata tra 
l'autonomia dell'individuo umano e la libertà come un ogget- 
tivo. L'autonomia raggiunta da un individuo che, indipenden- 
temente da ciò che lo rende particolare, rivendica la sua appar- 
. tenenza al genere umano, e in base ad essa sa di non essere 
sottoponibile ad alcun potere dispotico, non è una prerogativa 
la cui realtà dipenda dall’individuo che secondo quella libertà 
agisce,.ma è il risultato di un’epoca storica e del processo 
politico e istituzionale che vi ha portato. 


Nell’agire dell’individuo che richiede di essere trattato come 
un universale, e afferma questa sua universalità come qualcosa 
di necessario, non va visto un atto la cui ‘finalità ultima’ 
risieda nella sua umanità, ma è piuttosto la libertà intesa come 
un oggettivo che diviene un ‘fine ultimo’ non solo «in se» ma 
anche «per sé». La consapevolezza dell’individuo di essere, 
perché uomo, libero, rivela la raggiunta ‘autofinalità’ non del- 


> Enz 3 $ 482. 


Il riconoscimento della grandezza del concetto kantiano di libertà ricorre 
più volte negli scritti hegeliani. Si veda, per esempio, il modo in cui viene 
presentato nelle Lezioni sulla storia della filosofia, in cui viene inoltre detto 
che Kant ha accolto la determinazione di Rousseau che «la volontà è libera 
in sé e per sé», in W, XX, p. 365; trad. it., III, 2, p. 319. Per l’importanza 
del concetto kantiano di libertà all’interno dell’idealismo, cfr. HENRICH 1963, 
in part. pp. 385-386. l 
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Pindividuo, ma di quella libertà che è la ‘sostanza’ propria 
dell’epoca moderna. 


In termini speculativi Hegel segna così il passaggio da quello 
che prima si era definito concetto della libertà, alla libertà 
come ‘idea’ (Idee). L’oggettivitä della libertà non si afferma 
mantenendo negli individui che sono parte di essa la coscienza 
della libertà come un oggettivo naturale: la sua ‘soggetto-0g- 
gettività è completamente affrancata dall’attività dell’uomo 
inteso come un individuo colto nella sua astratta singolarità. 
Ma quando anche per l’autocoscienza dell’individuo umano 
colto nella sua attività, l’oggettività non è più quella del pro- 
prio rapporto coscienziale al mondo sensibile, è lo ‘spirito’ 
(Geist) che unisce vari individui in un rapporto sostanziale a 
raggiungere la sua libertà”. 


Se dunque la definizione della libertà come una sostanza è 
applicabile a qualsiasi epoca cosmico-storica, e al mondo dei 
popoli cosmico-storici in essa dominanti, il concetto della libertà 
inoderna si fa spirito, e raggiunge così la sua realtà, proprio nel 
fatto che l’oggettività della sostanza è come tale in ciò che 
appare più refrattario ad essa, nella soggettività particolare di 
un individuo umano. La libertà di un individuo umano che al 
di fuori di qualsiasi comunità o legame tradizionale è real- 
mentein grado di rivendicare la sua autonomia, e il suo non 
essere sottoponibile ad alcun potere dispotico, non è una prero- 
gativa propria del singolo come tale, ma il modo in cui tutta 
intera un’epoca storica arriva a mostrare che l’idea della sua 
libertà ha raggiunto una ‘realtà attuale’. 


34 Rph $ 21: «la verità di questa universalità formale, per sé indeterminata 
. e trovantesi di fronte la sua determinatezza in quel materiale, è universalità 
determinante se stessa, la volontà, la libertà. Poiché la volontà ha per suo 
contenuto, oggetto e fine l’universalità, se stessa intesa come la forma infi- 
nita, essa è non soltanto a volontà libera zz sé, bensì parimenti la volontà 
libera per sé — la verace idea». Per questo passaggio nella Scienza della logica 
si veda W, VI, p. 461; trad. it., II, pp. 855-956 e Erz 3 $ 213. Sul significato 
di «idea» nel complesso del sistema hegeliano cfr. VERRA 1992, pp. 163-185. 


# È questo poi che determina il concetto dello ‘spirito assoluto’, come 
+ afferma esplicitamente uno dei primi paragarafi dello ‘spirito oggettivo’ nella 
prima edizione dell’Exciclopedia, cfr. Enz 1 $ 401. Per un’interpretazione del 
nesso che lega la libertà dell’individuo umano con la teoria dello spirito, che 
mette in evidenza la specifità hegeliana rispetto alle principali correnti cul- 
turali in cui si sviluppa il suo pensiero, cfr. TAYLOR 1979, in part. pp. 47 ss. 
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Il fatto che la libertà sia detta da Hegel essere un'idea’ dun- 
que, da un lato serve ad affermare che essa non conosce le 
opposizioni della coscienza e che la sua oggettività non va 
cercata in un mondo sensibile ‘esterno’ allo spirito. Ma al tem- 
po stesso, tale definizione implica che questa autofinalità non 
configura una realizzazione futura, ma va considerata come 
qualcosa che ha raggiunto, nel presente, realtà attuale. 
L'unione dell’universalitä del volere con l’individualità umana 
non va intesa come una conciliazione posta in un «al-di-là» cui 
si attribuisce tanto più onore quanto più l’intelletto lo «spinge 
via da sé nella vastità e lo allontana da sé come un che d’estra- 
neo. Nella volontà libera il veracemente infinito ha realtà e 
presenzialità, — la volontà stessa è questa idea entro di sé pre- 
senziale»?. La volontà libera in quanto è la razionalità della 
sostanza che si è individualizzata non deve rimandare questo 
- risultato all’infinito. Diversamente dalla definizione plato- 
nica, ‘idea’ non è solo una possibilità, un ‘in sé che permanga 
privo di ogni attività (Tätigkeit)”, ma, come Hegel apprende 
-dalla metafisica aristotelica, il carattere essenziale che fa della 
volontà libera un’idea, è il fatto che essa vada pensata come 
compiutamente in atto: 


«la volontà essente in sé e per sé è veracermente infinita, poiché il suo oggetto 
è se stessa, quindi il medesimo per essa non è un che di altro né termine, 
bensì essa in ciò piuttosto è soltanto ritornata entro di sé. Essa è inoltre non 
mera possibilità, disposizione, facoltà (potentia); bensì il realmente-infinito 
(infinitum actu), poiché l’esserci del concetto, ovvero la sua esteriorità ogget- 
tiva, è l’interiorità stessa»?®. 


36 Rph $ 22 ann. 


37. Sul confronto dell’idea platonica con quella aristotelica cfr. W, XIX, pp. 
152-153; trad. it., II, pp. 298-299. 


38. Per la caratterizzazione dell’idea aristotelica come unità di potenza e atto 
nelle Lezioni sulla storia della Filosofia, cfr. W, XIX, pp. 154; trad. it., II, p. 297. 
Sul rapporto della filosofia hegeliana con la metafisica aristotelica si veda, 
almeno, Kern 1971; DUsinG K. 1984, pp. 305 ss.; DUSING K. 1983, pp. 84 ss. 
In entrambi questi saggi, evidenziando i debiti aristotelici di Hegel, Düsing 
annota giustamente che fanno da sfondo all’interpretazione hegeliana del 
Nous aristotelico come coincidenza di possibilità e realtà, posizioni crono- 
logicamente più vicine di pensiero, come la nozione di «intelletto intuitivo» 
kantiano, oltre che la nota all’estratto da Della Causa, Principio e uno di 
Bruno nelle lettere Sulla dottrina di Spinoza di EH. Jacobi; cfr. JACOBI, Werke, 
IV, 2, pp. 5 ss. 
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Si vedranno più avanti le implicazioni che ciò ha rispetto alla 
tematica del ‘dover essere’ e alle critiche che in ambito morale 
Hegel rivolge alla filosofia trascendentale. Per ora interessa 
‘mettere in evidenza che la Filosofia del diritto, pur trattando 
della libertà moderna e dei diritti che per il singolo da essa 
scaturiscono, segue nel suo sviluppo questa ‘idea’ della libertà, 
e non meramente l’agire del singolo. L’autofinalitä di una si- 
tuazione sostanziale, in cui il volere libero è come oggettività, 
viene mostrata nella sua attività, che all’inizio pare trarre i suoi 
contenuti da quel che il singolo si propone come fine, ma che 
tende a superare questa ‘apparenza’ e a porre da se stessa la 
sua oggettività: 


«la determinazione assoluta o, se si vuole, impulso assoluto dello spirito 

` libero ($ 21), è che ad esso sia oggetto [Gegenstand] la sua libertà — ogget- 

tivamente tanto nel senso ch’essa sia come il sistema razionale di se stessa, 

quanto nel senso che ciò sia realtà immediata —, per esser per sé, come idea, 

ciò che la volontà è in sé; — il concetto astratto dell’idea della volontà è in 
la volontà libera, l l le la volontà libera»? 

genere la volontà libera, la quale vuole la volontà libera”. 


Quello che per l'individuo singolo resta un ‘sapere’, l’adegua- 
mento della coscienza della propria libertà all’oggettivo in cui 
essa è reale, diviene nel compimento dell’‘idea’ della libertà a 
sua volta un volere. Ma, come si vedrà più avanti, per cogliere 
questo «volere la volontà libera», cioè per cogliere Patto con 
cui l’oggettivo della libertà viene istituito, bisogna superare la 
convinzione che la libertà dei moderni possa spiegarsi riferen- 
dosi all’individuo come singolo e al suo agire. La filosofia del 
diritto hegeliana parte dal presupposto che se si vuol dar ragione 
dell’infinito valore dell’uomo, raggiunto in epoca moderna, bi- 
sogna analizzarne l’eticità specifica e il ruolo che rispetto ad 
essa acquistano le istituzioni politiche. 


3. La struttura della «Filosofia del diritto» 

A partire dalla constatazione che, anche quando tematizza l’at- 
tività di un singolo individuo umano, la Filosofia del diritto 
intende descrivere lo sviluppo della volontà libera intesa come 


‘idea’, si può affrontare una delle questioni classiche che si 


3 Rph $ 27. 


37 


propone all’interprete della struttura complessiva dei Linea- 
menti di filosofia del diritto. La «libertà in sé e per sé», la 
«volontà libera che vuole la volontà libera» si presenta, nella 
prima sezione dei Lineamenti, dedicata al diritto astratto, come 
la «volontà entro di sé singola di un soggetto». Una filosofia 
del diritto che, come si è visto, presuppone una teoria della 
libertà fondata sulla sostanzialità del rapporto di reciproco 
riconoscimento tra individui diversi, sembra smentire questo 
risultato prendendo le mosse dalla persona, dall’individuo 
umano considerato come un essere ‘universale’ nella sua singo- 
larità”. Ma se si tiene presente che la scienza filosofica del 
diritto parte dalla raggiunta libertà dello spirito, per cui è esso 
a mostrarsi attivo anche in quella ‘finità’ che è l’individuo 
umano, quest’apparente incongruenza è piuttosto il coerente 
approdo teorico di quel che l’Inzroduzione riassume. L'‘auto- 
riferirsi’ della sostanza, e la libera attività dell’individuo umano 
non sono due realtà distinte, da porre in opposizione. A que- 
sto livello dello svolgimento della filosofia dello spirito l’agire 
dell’individuo umano va inteso come il palesarsi dell’attività 
della sostanza. Non c’è alcuno scarto tra i suoi fini di agente 
individuale e la finalità «in sé e per sé» della libertà, perché 
proprio questa è la peculiarità del ‘concetto’ di essa: il mante- 
nersi dell’universalità della sostanza nella particolarità del ‘per 
sé che secondo essa è attivo. 


Per questo, la libertà della ‘persona’ di cui tratta la prima parte 
dei Lineamenti non consiste nell’attività immediata che spinge 
la singolarità dell’individuo, né tale attività è in alcun modo 
definita come qualcosa di ‘originario’. L’immediatezza, che fa 
del soggetto qui considerato un singolo pure mosso da biso- 
gni, impulsi, appetiti, è piuttosto il tramite per cui la mediazio- 
ne che è la «volontà libera in sé e per sé» trova manifestazione*. 
Dal lato del soggetto, questa raggiunta capacità dell’oggettività 
di mantenersi come tale nei fini particolari di un agente, coin- 


4° Rph § 34. 


4 Per una formulazione di questo problema e delle difficoltà che l’inizio 
della Rechisphilosophie presenta riguardo all’interpretazione generale del- 
l’opera, cfr. SEP 1982 (a), in part. pp. 258-259. 


4 Rph $ 34. 
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cide con la sua capacità di cogliere se stesso secondo univer- 
salità, ossia secondo ciò che lo fa, nella sua determinatezza di 
individuo particolare, una persona: 


«nella personalità è implicito che io inteso come Questi finito e determinato 
compiutamente da tutti i lati (in interiore arbitrio, impulso e desideri, e così 
pure quanto a immediato esteriore esserci), sono tuttavia semplicemente 
pura relazione a me e nella finità mi so in tal modo come ciò che è infinito, 
universale e libero»”. 


La personalità del singolo, con cui inizia la trattazione propria- 
mente detta della Filosofia del diritto, va intesa dunque come 
la prima manifestazione di quella libertà moderna che ha 
improntato a sé in maniera irreversibile un’epoca cosmico-sto- 
rica. Per la prima volta, con la libertà moderna, la sostanzialità 
che fa dei membri di una famiglia o di un popolo enti che si 
riconoscono reciprocamente, liberando la loro convivenza, si è 
data come tale nella particolarità dell'individuo umano. Nel- 
l’attività di un uomo capace di rivendicare la certezza della 
propria libertà di persona, quindi il suo non poter essere sotto- 
ponibile ad alcun eteronomo potere, come una verità, per- 
manendo la sua particolarità di individuo determinato, non va 
scorta l'autonomia del singolo, ma il divenire ‘per sé dell’au- 
tofinalità della sostanza“. 


3 Rph § 35. 


4 Questo implica che la persona del diritto astratto non ha più nulla a che 
vedere con l’autocoscienza naturale e il suo immediato rapportarsi al mon- 
do. Citando la Fenomenologia del 1807 e la trattazione della Fenomenologia 
data nell’Erciclopedia del 1817, Hegel riafferma ciò in diversi luoghi del 
Diritto astratto, distinguendo l'immediatezza della persona di cui qui si sta 
parlando da quella dell’autocoscienza di cui tratta la ‘fenomenologia’: «indi- 
vidui e popoli non hanno ancora personalità, finché essi non sono ancora 
giunti a questo puro pensare e sapere di sé. Lo spirito essente in sé e per sé 
si distingue dallo spirito fenomenico grazie a ciò, che nella medesima deter- 
minazione in cui questo è soltanto autocoscienza — coscienza di sé, ma soltanto 
secondo la volontà naturale e le di lei opposizioni ancora esteriori ... — lo 
spirito ha per oggetto e fine sé come Io astratto e libero e così è persona». 
Per l’esplicita affermazione che il ‘diritto astratto’ presuppone il momento 
del riconoscimento cfr. anche Rp% § 57 ann. e $ 71 ann. La trattazione della 
Filosofia del diritto comincia così con un individuo che è consapevole che la 
sua libertà ha un’oggettività più alta di quella del mondo sensibile che ap- 
pare alla coscienza, ma ancora non identifica questa oggettività con la so- 
stanza etica. 
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Affermare ciò sembrerebbe mettere in ombra l’inadeguatezza 
delle prime due sfere della Filosofia del diritto, ‘diritto astratto” 
e ‘moralità’, rispetto al compimento dell’idea’ che si ha solo 
nella terza parte dei Lineamenti, dedicata all’eticità. Constata- 
re che già per la persona del diritto astratto l’oggettivitä della 
. sua libertà non è data dalla sua costituzione naturale, sembra 
fare di questo individuo un ‘assoluto’, rendendo superfluo il 
seguito della trattazione. Anche in questo caso, per risolvere 
questa apparente incongruenza, aiuta riferirsi alla ‘volontà for- 
male’ e alle sue caratteristiche prima documentate’. L’inadegua- 
tezza delle prime due parti dei Linearzenti rispetto al compimento 
dell’‘idea’ della libertà, non consiste nel fatto che l’individuo 
umano attivo in esse sia ancora colto come sottoposto alle deter- 
minatezze della sua componente naturale. Esse sono tuttavia 
finite, cioè in esse l’idea che è la volontà libera non si è data 
una realitä (Realität) ad essa adeguata, perché quest’ultima è 
concepita in relazione all'individuo colto come un singolo, la 
cui volontà conserva una componente formale, in quanto con- 
cepisce la sua attività come il trasferimento di un fine solo 
soggettivo in una oggettività ad esso esterna. In altri termini: 
Pindividuo attivo secondo la sua personalità riconosce che l’og- 
gettività della natura non impedisce la propria libertà, e da 
questo punto di vista è superata la finità dello ‘spirito pratico’. 
Tuttavia, sebbene il contenuto del suo volere possa corrisponde- 
re alla verità della libertà, esso è ancora posto come un contenuto 
che è ‘tradotto’ in un’oggettività intesa come un «mondo esterio- 
re» in quanto la soggettività dell'individuo lo ha reso suo fine“. 


In ciò va colta l’inadeguatezza della manifestazione della liber- 
tà quando se ne rapporta la realtà all’individualità umana. Nel- 


5 Cfr. Rph $ 8. 


46 Per la descrizione dell’esteriorità’ del mondo così come appare alla co- 
scienza di un individuo pure già costituitosi come persona, che quindi inten- 
de l’oggettività di questo mondo esteriore come ciò che è privo di una 
libertà a cui egli deve conformarlo, cfr. Rph $ 34: «secondo il momento della 
particolarità della volontà essa ha un contenuto ulteriore di fini determinati 
e come singolarità escludente ha insieme di fronte a sé questo contenuto 
come un mondo esterno, trovato di fronte immediatamente»; e Rph $ 43: «la 
persona intesa come il concetto immediato quindi anche come essenzialmen- 
te singola ha un’esistenza naturale, per un lato in lei stessa, per un altro come 
un'esistenza tale, a cui lei si riferisce come a un mondo esterno». 
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l’attività di quest’ultima la libertà è intesa come un contenuto 
bensì oggettivo, ma che appare conquistare la sua oggettività 
perché l’individuo umano, nella sua singolarità, lo ha fatto suo 
fine, e non perché la libertà come tale è già un’oggettività che 
preesiste all’individuo come compiuto rapporto di riconosci- 
mento, e che hain se stessa il suo fine. L'individuo uma- 
no agisce liberamente in quanto è parte di quell’oggettività che 
è la ‘sostanza’ come ‘spirito’. Ma proprio la capacità di questa 
libertà oggettiva di individuarsi fino all’attività di ogni singolo, 
determina l'apparenza di una libertà che sembra farsi reale 
perché «portata alla realtà» dalla soggettività finita dell’indivi- 
duo colto al di fuori di qualsiasi rapporto di riconoscimento. 
L’oggettività che permane tale nell’autonomo agire di un sogget- 
to, diviene così, contraddittoriamente, una nuova astrattezza, 
perché il soggetto intende questa oggettività come dipendente 
dalla sua autonomia. 


‘ Tutta la Filosofia del diritto si muove sul crinale di questa 
contraddizione”. La massima ‘necessità’ di una sostanza che 
non conosce in sé l'opposizione dell’agire individuale perché 
coincide con esso, può essere al tempo stesso la sua massima 
‘accidentalità’ quando è intesa nel senso che sia l’individuo 
come singolo a tradurre nella realtà questo fine. Lo sviluppo 
essenziale del contenuto sostanziale dell’idea»*, cioè di quella 
«volontà in sé e per sé» enunciata nel $ 21, consisterà allora 
nell’«attività della volontà, di togliere la contraddizione della 
soggettività e dell’oggettività e di tradurre i suoi fini da quella 
determinazione in questa e in pari tempo nell’oggettività resta- 
re presso di sé». Questo risultato sarà raggiunto quando l’‘idea’ 
della volontà arriverà a mostrare come in se stesso superato 
quel «modo formale della coscienza ($ 8), in cui l’oggettività 
è soltanto come realtà immediata»? 


1 Per il significato specifico della nozione di ‘contraddizione’ in Hegel, che 
ne mette chiaramente in luce le differenze dalla nozione kantiana di ‘opposi- 
zione reale’ e dall’uso che di quest’ultima fa Fichte, cfr. Lanpuccı 1978, in 
part. pp. 65 ss. 


48 Rph $ 28. 
9 Rph $ 28. 
3° Rph $ 28. 
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Lo svolgimento della trattazione dei Lineamenti è scandito dal 
raggiungimento di questo risultato, e da questo punto di vista 
è utile sottolineare che la struttura generale dell’opera è attraver- 
sata da un movimento progressivo. Ma proprio perché è l’idea’ 
della volontà a muovere tale sviluppo, esso non va visto come 
il progressivo apprendere, da parte di un individuo il cui vole- 
re sia all’inizio ancora determinato dai propri impulsi o biso- 
gni, in generale dai suoi fini singolari, che la sua vera libertà 
non consiste nel seguire la propria libertà d’arbitrio ma nell’ob- 
bedire a delle norme”. Piuttosto, un individuo che è già certo 
che la sua libertà abbia un’oggettività più alta di quella della 
natura, che è quindi arrivato a pensare la sua personalità, 
diviene progressivamente consapevole che questa sua libera- 
zione ha in un ‘mondo’, e non nella sua singolarità, il suo 
luogo d'origine”. 


Si vedrà più avanti, analizzando il passaggio dalla Moralità 
all’Eticità, cosa vada inteso con la nozione di mondo e in che 
senso con essa venga ripresa quella situazione di reciproco 
riconoscimento già raggiunta alla fine della Fenomenologia 
dell’ Enciclopedia. Qui interessa piuttosto sottolineare come la 
struttura dei Lineamenti sia costruita tutta sullo scarto di consa- 
pevolezza che si instaura tra chi osserva, esternamente, il mo- 
vimento dell’‘idea’ e l’individuo in cui la libertà si dà immedia- 
‘tamente, libero in quanto persona. Il lettore dei Lineamenti sa 


2! Una delle più influenti letture della struttura generale dei Lineamenti è 
stata data, in diversi interventi, da K.H. Ilting; se ne veda la versione con- 
tenuta in ILTING 1982. Secondo tale lettura lo svolgimento complessivo della 
Rechtphilosophie non può spiegarsi sovrapponendo la sua trattazione a quel- 
la dello spirito oggettivo già contenuta nell’Enciclopedia del 1817, ma an- 
drebbe letta come una «fenomenologia della libertà», ossia come la progres- 
siva conquista da parte di un individuo singolo della consapevolezza che la 
sua libertà consiste nell’obbedire alle leggi dello Stato. Tale caratterizzazione 
generale, se ha l’indubbio pregio di cogliere lo sviluppo dei Lineamenti 
come una progressione, ha il duplice difetto di intendere la persona del 
‘diritto astratto’ come ancora legata ad una coscienza pre-fenomenologica 
dell’oggettivitä, e, conseguentemente, di interpretare il passaggio dalla socie- 
tà civile allo Stato come la mera imposizione di un potere ‘esterno’ sulle 
libertà d’arbitrio degli individui singoli. 

32 Come affermano a questo proposito le lezioni del 1818-19: «die Realisie- 
rung des Willens ist die Verwiklichung der Freiheit, daß diese als cine Welt 
gegenständlich wird», cfr. Rph 19, p- 64. 
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già, in base all’Introduzione, che l’attività della persona è au- 
tonoma in quanto il suo agire coincide con le determinazioni 
di quel «fine in sé e per sé» che è la libertà come idea. Per 
l'individuo di cui l’opera tratta, è invece la propria attività a 
porre le determinazioni dell’idea, poiché nella sua propria atti- 
vità egli vede ciò che dà oggettività alla libertà. 


Ciò non vuol dire che al Diritto astratto e alla Moralità, le 
prime due parti con cui si struttura tutta la trattazione della 
Filosofia del diritto, non presieda l’idea della libertà. Al contra- 
rio, la maniera scelta da Hegel per mostrare nel suo sviluppo 
l’attività dell’idea, consiste nel dimostrare come, pur non aven- 
do ancora una realità a sé adeguata, la libertà si dia compiu- 
tamente nell’attività dell’individuo umano, trovando, tramite 
essa, vari ‘esserci’ (Dasein) della sua realizzazione”. Sebbene in 
maniera non compiuta, l’idea si manifesta nell’attività di 
quest’individuo, il quale, pur non essendo consapevole dell’ef- 
fettiva oggettività della libertà, è attivo secondo diritto 
solo in quanto la sua attività non è che il tramite per cui l’idea 
si finitizza mantenendosi infinita. La definizione hegeliana di 
ciò che sia il «diritto» può così essere: «questo che un esserci 
in genere è esserci della volontà libera, è il diritto. — Esso è 
quindi in genere la libertà, come idea»”. 


Affermando che il diritto va pensato in relazione alla volontà 
libera, ma che quest’ultima va intesa come un“idea’, secondo 
le caratteristiche fin qui viste, la definizione hegeliana di ‘dirit- 
to’ si presenta in contrasto con quella definizione d’ascenden- 
za kantiana nella quale il momento principale è «la limitazione 
della mia libertà o arbitrio, in modo ch’esso possa coesistere 
con l’arbitrio di ciascuno secondo una legge universale»? Se 


9 «Esserci» è termine specifico della Scienza della logica che definisce Pes- 
sere in quanto determinato; cfr. GW, XI, pp. 59 ss. 


9 Rph $ 29. 


9 Cfr. Rph $ 30 ann. La definizione kantiana è riportata in maniera non 
letterale. Hegel cita come riferimento l’Einleitung alla Rechtslebre della 
Metafisica dei costumi, dove però il diritto viene definito: «l’insieme delle 
condizioni, per mezzo delle quali l’arbitrio dell’uno può accordarsi [zusammen 
vereinigt werden kann] con l’arbitrio dell’altro secondo una legge universale 
della libertà» (cfr. GS, VI, p. 230). Per una definizione del diritto in cui 
ricorra l’aspetto della limitazione, si può fare riferimento allo scritto Über 
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in quest’ultima, come si è detto a proposito della nozione di ` 
libertà del volere, l’universalità del diritto era costruita sulla 
base dell’opposizione con l’arbitrio individuale, la scienza he- 
geliana del diritto parte dalla consapevolezza che nell’esserci 
costituito dall’attività dell’individuo umano, e dal suo finito 
‘rapportarsi al mondo, l’idea della libertà ha la capacità effet- 
tiva di essere reale senza che l’attività dell’individuo, intesa 
come arbitrio, opponga alcuna ‘resistenza’ alla realizzazione 
del concetto. 


In ragione di ciò, nel Diritto astratto e nella Moralità, Hegel 
potrà trattare tutta una serie di diritti che pertengono alla «ca- 
pacità giuridica» della persona o alla soggettività morale, senza 
che la realtà di questi diritti sia riportata all'individuo singolo 
e alla sua finalità. Hegel non ignora che si danno diverse 
modalità con cui l’individuo umano, considerato come un sin- 
golo, può agire secondo determinazioni universali del volere; 
da questo punto di vista, con la partizione di ‘diritto astratto’ 
e ‘moralità’ egli costruisce in una maniera analoga a quella che 
ha conosciuto nella separazione kantiana di legalità e moralità 
il rapporto tra l’universalità della libertà e la singolarità dell’in- 
dividuo umano”. Ma a differenza di Kant, o di Fichte, per 
Hegel la libertà ha un’attualitä’ che fa di ‘diritto astratto’ e 
‘moralità’ due ‘forme’ di un contenuto che solo nell’etico tro- 


den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für 
die Praxis, dove vien detto: «diritto & la limitazione [Einschränkung] della 
libertä di ciascuno alla condizione ch’essa si accordi con la libertä d’ogni 
altro nella misura in cui ciò è possibile secondo una legge universale», cfr. 


GS, VIII, pp. 289-290; per una formulazione simile cfr. anche GS, VIII, p. 292. 


56 Per la separazione di legalità e moralità in Kant si può vedere la formu- 
lazione data nella Metafisica dei costumi, in GS, VI, pp. 218-219; trad. it., p. 
21: «il solo accordo o disaccordo di un’azione con la legge, senza alcun 
riguardo all'impulso dell’azione si chiama la legalità (conformità alla legge); 
quella invece nella quale l’idea del dovere derivata dalla legge è nello stesso 
tempo l’impulso dell’azione, si chiama la moralità (eticità) della stessa». Sulla 
separazione di legalità e moralità in Kant, e sulla sua differenza dalla distin- 
zione di morale e diritto, cfr. KAULBACH 1970 e KAULBACH 1976. Alcuni dei 
luoghi in cui più esplicitamente Hegel si riferisce a questa teoria è contenuta 
nello Scritto sul diritto naturale; cfr. GW, IV, p. 442 e p. 470. Per una lettura 
di questi passi della Nazurrechtsschrift cfr. CLAESGES 1976. Per la separazione 
della sfera del diritto dalla moralità in riferimento alla filosofia fichtiana, si 
può vedere anche Glauben und Wissen, in GW, IV, pp. 408-410. 
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verà la sua esistenza adeguata. Hegel può dare una propria 
teoria della ‘legalità’ e una propria teoria della ‘moralità’, inte- 
se come teorie che hanno al centro del loro interesse l’indivi- 
duo umano e il suo agire di singolo, a partire da un’idea della 
libertà la cui ‘realtà’ non ha nulla a che vedere, neanche oppo- 
sitivamente, con questa singolarità dell individuo”. 


Aver strutturato la trattazione dei Lineamenti con due prime 
parti in cui si mantiene la singolarità dell’individuo umano e il 
suo rapporto finito con il mondo, consente così di trattare 
tutta una serie di diritti che solitamente attengono alle prero- 
gative di ‘libertà individuali’: «la moralità, l’eticitä, l'interesse 
dello Stato sono ciascuno un diritto peculiare, poiché ciascuna 
di queste figure è determinazione ed esserci della libertà»®. 
Ma al tempo stesso, proprio il fatto che l’idea della libertà 
abbia dentro di sé uno sviluppo, ossia conquisti progressiva- 
mente un esistenza a sé adeguata, permette ad Hegel di instau- 
rare una gerarchia rispetto al modo in cui la libertà trova realiz- 
zazione nei diversi diritti considerati: 


«di fronte a un diritto più formale, cioè pià astratto e perciò più limitato, la 
sfera e fase dello spirito, nella quale esso ha portato entro di sé alla deter- 
minazione e realtà gli ulteriori momenti contenuti nella di lui idea, ha come 
sfera e fase più concreta, entro di sé più ricca e più veracemente universale, 
appunto perciò anche un più alto diritto»??. 


La fondazione, quindi l’effettiva verità dei diritti affermati nel 
Diritto astratto e nella Moralità, va pensata in relazione ad una 
sfera in cui l’attività dell’individuo smette di essere considerata 
al di fuori di qualsiasi rapporto di riconoscimento. Solo nell’E- 
ticità, in rapporto alle istituzioni che verranno descritte in essa, 


3 È stato detto, a giusta ragione, che la separazione della legalità dalla 
moralità continua ad essere presente anche nelle opere sistematiche di Hegel; 
cfr. a questo proposito, la tesi, ormai classica, sostenuta da RITTER 1969, pp. 
281-309, in part. pp. 282-284 e, per una ripresa più recente di questa tesi, 
Nusser 1981, in part. p. 553. Ma in nessun modo si può parlare di una 
riproposizione di tale separazione da parte di Hegel, poiché proprio il Di- 
ritto astratto e la Moralità dei Lineamenti, in quanto sfere in cui è l’idea della 
libertà a mostrarsi nei suoi svariati esserci, ne rappresentano la critica più 


radicale. 
78 Rph $ 30 ann. 
5? Rph $ 30. 
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ci si potrà dare ragione di quello che nell’Introduzione viene 
semplicemente enunciato, ossia il fatto che la libertà sia real- 
mente in grado di individualizzarsi fino a mostrarsi nella perso- 
nalità singolare di ognuno, senza per questo perdere la sua 
universalità. 


Se dunque nella legalità di matrice kantiana la legge si impone 
contro l’impulso del singolo, il diritto astratto hegeliano è co- 
struito analogamente in modo che gli impulsi singolari non 
abbiano alcun ruolo, perché, nell’attività della persona, si dà 
una coincidenza immediata tra il suo agire e le determinazioni 
della sostanza: 


«nel diritto formale perciò non ha importanza l’interesse particolare, la mia 
utilità o il mio benessere — altrettanto poco il particolare fondamento della 
determinazione della mia volontà, Pintellezione e P’intenzione»®. 


Ma questa coincidenza tra la particolarità della singolarità 
dell'individuo e la particolarità astratta della personalità non viene 
ottenuta con l’imporsi coattivo del diritto che limita l’arbitrio, 
ma proprio grazie alla capacità dell'idea di mantenere la sua 
universalità nella finitezza dell’attività di un singolo“. La ‘cosa’ 
(Sache) che è la proprietà non ha qui alcuna consistenza ogget- 
tiva se non quella assegnatagli dal fatto di essere un esserci 
della libertà come idea quando la sua attività è pensata presen- 
te in un individuo che agisce legalmente®. Sebbene il diritto 


6 Rph $ 37. In riferimento alla proprietà, Rph $ 49: «nel rapporto a cose 
esteriori il razionale è che io possegga proprietà: ma il lato del particolare 
comprende i soggettivi fini, bisogni, l’arbitrio, i talenti, circostanze esterne, 
ecc.; da qui dipende il possesso meramente come tale, ma questo lato par- 
ticolare in questa sfera della personalità astratta non è posto ancora identico 
con la libertà. Che cosa e quanto io possegga, è perciò una accidentalitä 
giuridica». 


6l Cfr. Rph $ 39: «l’individualità decidente e immediata della persona si 
rapporta a una natura trovata di fronte, alla quale quindi la personalità della 
volontà sta dinnanzi come un che di soggettivo, ma rispetto a questa perso- 
nalità, intesa come entro di sé infinita e universale, la limitazione di essere 
soltanto soggettiva è contraddicente ed è una limitazione nulla». Istituisce 
un utile confronto tra il concetto di «persona» in Kant e in Hegel, metten- 
done in evidenza le differenze L. Siep, cfr. SIEP 1984, in part. p. 79. 


%2 Che l’esserci nel diritto astratto sia un’«immediata cosa esteriore» viene 
affermato in Rph $ 33. Per un’interpretazione generale del Diritto astratto 
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astratto riproduca il rapporto legale dell’individuo con un con- 
tenuto oggettivo del volere, proprio la natura di questo conte- 
nuto, il fatto che in questa filosofia del diritto la libertà sia 
intesa come ‘realtà attuale’, impedisce di ritenere che Hegel 
qui compia un ritorno a categorie del ‘diritto naturale’, nean- 
che nella versione razionale di Kant e Fichte. Al contrario, lo 
scopo della trattazione del diritto astratto, è quello di mostrare 
come tutta una serie di configurazioni che nella tradizione del 
diritto naturale appaiono originarie, lo sono solo perché è l’idea 
della libertà realmente capace di mostrarsi nell’immedia- 
tezza dell’attività del singolo. Ma così facendo, lungi dal con- 
fermarne la cogenza, si svuotano le categorie del diritto natu- 
rale di qualsiasi carattere fondativo“. Così pure, nella Moralità, 
possono ritrovarsi tutta una serie di caratteristiche che atten- 
gono alla descrizione formale del soggetto propria della tradi- 
- zione trascendentale. Ma la trattazione di quell’esserci che è il 
soggetto morale rientra in una filosofia del diritto, solo in quanto 
messa in relazione con quell’oggetto che è la libertà come 
sostanza. 


In quel che segue, prendendo in considerazione proprio la 
Moralità, ci si concentrerà soprattutto sul modo in cui viene da 
Hegel dimostrato il superamento della convinzione dell’indivi- 
duo di esser colui che dà realtà all’idea trasferendola in un 
mondo ancor privo di essa, e di come l’idea, superata la forma- 
lità di questo agire, arrivi a mostrarsi come mondo sussistente. 
Si tratterà insomma di comprendere come Hegel giustifichi la 


che imposta in maniera corretta il rapporto tra la compiuta idea della libertà 
e individuo umano inteso come ‘esserci’ di essa cfr. BARTUSCHAT 1987, in 
part. pp. 30 ss. 


® Sulla tesi secondo la quale nell’inizio dei Lineamenti andrebbe vista una 
ripresa della prospettiva giusnaturalistica ha particolarmente insistito M. 
Riedel, cfr. ad esempio RIEDEL 1982, in part. pp. 79 ss. La prospettiva inter- 
pretativa per cui, pur criticando il diritto naturale, la ‘persona’ del diritto 
astratto rappresenta un rafforzamento del diritto razionale di Kant e Fichte, 
consistendo l’operazione di Hegel nell’allargare anche all’ambito del diritto 
la loro definizione morale della libertà, era già in ROSENZWEIG 1920, II, p. 107. 


4 Per una lettura della struttura generale dei Lineamenti che mette in evi- 
denza come la partizione di diritto astratto e moralità distingua l’approccio 
hegeliano al diritto da quello del diritto naturale e del positivismo giuridico, 
cfr. Dove 1979, in part. pp. 102 ss. 
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preminenza, nella gerarchia dei diritti, del diritto della sostan- 
za etica sul moderno diritto dell’individuo umano a rivendica- 
re la propria, soggettiva, libertà. 
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Capitolo secondo 


Il diritto del soggetto 


1. Il punto di vista morale 


La seconda parte dei Lineamenti di filosofia del diritto deve al 
suo stesso titolo l’errata prospettiva con cui spesso si guarda ai 
suoi argomenti. Designando tale parte con il termine Moralità, 
Hegel intende distinguere con nettezza ciò che in essa viene 
esposto dalla teoria dell’eticità con cui culmina la trattazione 
dei Lineamenti. Questo utilizzo oppositivo dei termini «mora- 
lità» ed «eticità», che consapevolmente trascura il loro caratte- 
re sinonimico, serve a marcare la differenza da Kant, il quale 
può utilizzarli indifferentemente perché i suoi princìpi pratici 
restano fermi al punto di vista espresso dalla moralità e non 
riconoscono lo spazio ulteriore dell’eticità!. Semplice trarre da 
ciò la conclusione che lo scopo principale di questa seconda 
parte sia quello di esporre momenti essenziali della teoria morale 
kantiana o, più in generale, dell’‘approccio trascendentale’ al 
pratico, al solo scopo di mostrarne il superamento in una com- 
piuta teoria dell’etico. 


La Moralità contiene invece uno spettro amplissimo di que- 
stioni, che vanno dall’analisi di fattispecie di interesse anche 
giuridico, come il proponimento o la responsabilità, fino alla 
trattazione, in stile moralistico, di atteggiamenti culturali come 
quello dell’ironia e dell’ipocrisia, che non permette la si riduca 
ad una rassegna delle filosofie morali di Kant o di Fichte. Ma 
più in generale, sebbene questa sia probabilmente la parte in 


Hegel distingue il significato di «moralità» ed «eticità» in Rph $ 33 
ann.: «l’uso linguistico kantiano si serve a preferenza dell’espressione 770- 
ralità, come invero i princìpi pratici di questa filosofia si limitano affatto a 
questo concetto, rendono perfino impossibile il punto di vista dell’eticità, 
anzi addirittura espressamente la distruggono e sdegnano». 
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cui con più evidenza vengono dichiarate le intenzioni polemi- 
che che muovono i Lineamenti, essa non può caratterizzarsi 
come una zona del sistema dedicata meramente alla confuta- 
zione di posizioni altrui. 


Si è già visto precedentemente che i Lineamenti intendono 
esporre lo sviluppo dell'idea della libertà, la «volontà libera 
che vuole la volontà libera», di cui [’Iztroduzione descrive il 
costituirsi. Tale libertà, colta come la necessità di un rapporto 
sostanziale, presiede anche alla Moralità. In essa cioè non si 
ritorna a considerare la volontà libera come una capacità del- 
l'individuo umano. Come nel Diritto astratto, anche nella Mo- 
ralità l’attività di un individuo mantenuto nella sua singolarità 
è solo quel che determina l’‘esserci’ dell’idea quando non la si 
consideri secondo un'esistenza compiutamente adeguata. 


A differenza che nel Diritto astratto tuttavia, nella Moralità 
questo finitizzarsi della volontà libera nell’attività dell’indivi- 
duo umano non avviene più in maniera legale, come imposizione 
della «determinatezza dell'idea» sui fini singolari dell’indivi- 
duo. Nell’esserci che è la cosa di cui la persona è proprietaria 
infatti, l’oggettività della libertà, pur essendo ciò che fa di un 
individuo una persona, vige anche contro la particolarità dell’in- 
dividuo umano inteso come un singolo. La persona, nella sua 
particolarità, ha diritto alla proprietà, ma in alcun modo que- 
sto diritto determina quel che la singolarità dell’individuo, se- 
condo il suo arbitrio, bisogno o impulso possa volere. Nella 
Moralità invece le determinazioni dell'idea devo n o coincide- 
re con la singolarità dei fini dell'individuo umano. La coinciden- 
za tra l’attività dell'individuo umano e l’attività della sostanza 
che è la libertà non si manifesta più grazie alla particolarità 
astratta della personalità, ma deve coinvolgere la particolarità 
concreta dell’individuo che agisce secondo fini suoi propri, 
diversi da quelli di chiunque altro. 


Come si arrivi a questa più profonda coincidenza tra l’attività 
dell’individuo umano e la libertà come ‘idea’, lo mostra 
l’attraversamento dell’ultima sezione del Diritto astratto, dedi- 
cata al delitto. Ciò che complessivamente questa sezione te- 


2 Rpb $27. 
° Rph S$ 95-104. 
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matizza è la rottura di quella coincidenza tra la particolarità 
della persona e la determinatezza della volontà che permette 
alla libertà di darsi come tale nell’attività della persona‘. Nel- 
l’azione delittuosa la libertà non coincide più con il ‘per se’ del 
singolo individuo, perché quest’ultimo, compiendo un qualsi- 
voglia delitto, afferma la sua particolarità contro le determi- 
natezze di un rapporto sostanziale tra individui. Rispetto all’an- 
damento complessivo del sistema, il passaggio dal Diritto astratto 
alla Moralità serve così a dichiarare la finità di una coincidenza 
tra l’attività dell’individuo umano e dell’attività dell’idea che 
sia solo immediata, rendendo necessaria la costituzione di una 
particolarità del volere che si proponga intenzionalmente, come 
suo fine, l’universalità della volontà libera. Adesso è lo stesso 
individuo particolare che adegua i suoi bisogni, interessi, in 
generale tutto quanto fa parte dei suoi fini singolari, all’ogget- 
tività della libertà, facendo espresso contenuto del suo volere 
ciò che nel diritto astratto definisce soltanto un’obbligazione 
cui non si aderisce intenzionalmente. Nella moralità la persona- 
lità non è più qualcosa di imposto al singolo, ma deve essere 
un suo fine immanente, che lo rende, in quanto egliè per se 
stesso una persona, un ‘soggetto’: 


«il punto di vista morale è il punto di vista della volontà, in quanto essa è 
infinita non meramente in sé, bensì per sé. Questa riflessione della volontà 
entro di sé e l'identità essente per sé della volontà medesima di fronte alles- 
ser in sé e all’immediatezza e alle determinatezze ivi sviluppantisi determina 
la persona a soggetto». 


In tal modo si costituisce per l’idea un esserci che più della 
‘cosa’ è adeguato alla sua razionalità. La moralità predispone 
un «più alto terreno» per la libertà perché quest’ultima non 
ha più bisogno dell’astrattezza della cosa e della particolarità 
astratta della personalità per essere come tale nell’attività del 
soggetto. L’esserci della libertà non è più in un oggetto esterno 
all'individuo attivo ma è lo stesso individuo ad incaricarsi che 
l’attività dell'idea si manifesti senza residui nella sua propria 
attività, ed egli, da se stesso, vuole intenzionalmente che ciò 


Non si affronta in questo lavoro la teoria hegeliana del delitto nella sua 
specificità. Per essa si può vedere BAERMANN 1980; NICHOLSON 1982. Per i 
rapporti con la teoria della pena cfr. PRIMORATZ 1986, in part. pp. 76 ss. 


? Rph$ 105. 
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avvenga. Ciò che è oggettivo, nella moralità, lo è non perché 
si presenti con l’evidenza di una cosa che sussiste contro ogni 
opinare particolare, ma perché la stessa oggettività dell'idea 
coincide con quel che il soggetto riconosce come suo. 


È agevole riconoscere in ciò quella caratteristica fondamentale 
della moralità kantiana per cui l’autolegislazione del soggetto 
avviene secondo un suo impulso singolare. Ma quello della 
moralità kantiana non è che uno degli esempi che possono 
farsi per individuare una caratteristica che appartiene più in 
generale all’idea moderna di libertà. La libertà così come arri- 
va a darsi nel mondo occidentale, con P’epoca storica dominata 
dal cristianesimo, propone infatti per prima, come si è detto, 
l’idea che tutti gli individui come tali, solo perché facenti parte 
del genere umano, sono liberi. La moralità presenta, di questa 
nozione moderna di libertà, un aspetto particolare. E cioè il 
fatto che l’individuo che sappia il suo infinito valore includa in 
quest’ultimo anche quel che riguarda il suo soddisfacimento 
singolare: 


«le determinazioni etiche come le religiose non debbono pretendere di es- 
sere seguite da lui solo come leggi esteriori e precetti di un’autorità, ma 
debbono avere adesione, riconoscimento o lo stesso fondamento nel suo 
cuore, nella sua disposizione d’animo, nella sua coscienza e intelligenza ecc.»”. 


L'individuo, in ragione del valore infinito della persona ch’egli 
è, può rivendicare il rispetto e la tutela della propria singola- 
rità di fronte a qualsiasi precetto o norma imposta voglia intac- 
care la sua autonomia. Egli sottostà ad un comando solo se 
questo si accorda con la sua propria personalità: nessun con- 
tenuto del volere che non si accordi con essa viene riconosciu- 
to dall’individuo agente ed esso ha il diritto di rivendicare ciò. 
La Moralità pone a suo tema questo aspetto di una variante 
moderna della libertà, ossia la possibilità razionalmente fonda- 


6 Cfr. ad esempio uno dei modi in cui Hegel presenta la novità della 
nozione kantiana di libertà nella Storia della filosofia, in W, XX, p. 367, 
trad. it., III, 2, p. 321: «è un grande progresso che sia stato fissato questo 
principio, che la libertà è il cardine ultimo attorno al quale l’uomo ruota, 
questa cima estrema, che non si lascia impressionare da nulla, così che 
l’uomo non fa valere nulla, nessuna autorità, se ciò va contro la sua libertà». 


? Enz3$503 ann. 
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ta del soggetto di affermare, contro qualsiasi violenza, il rispet- 
to del diritto alla soggettività del suo volere: 


«il punto di vista morale è ... nella sua figura il diritto della volontà sogget- 


tiva. Secondo questo diritto la volontà riconosce ed è qualcosa soltanto nella 
8 


misura in cui questo qualcosa è il suo, essa vi è a sé come cosa soggettiva»®. 
In base a quanto affermato nell’Introduzione noi sappiamo però 
che questa capacità reale di rivendicare l’oggettività della pro- 
pria infinita personalità non è una prerogativa dell’individuo 
fondata sull’indipendenza della sua attività. Il diritto del sog- 
getto trova la sua realtà solo in quell’oggetto che è la sostanza 
in cui la libertà si dà attualità. Il «punto di vista morale» ha 
invece il difetto di determinare anche ciò che oggettivamente 
sia la libertà in rapporto a questo momento, pure «semplice- 
mente essenziale»?, della soggettività del volere. La strategia 
teorica che qui Hegel segue, presuppone il superamento di 
questa prospettiva. Ossia presuppone la consapevolezza che 
quando si discorre della libertà e del diritto che essa fonda 
bisogna fare riferimento al suo fondamento oggettivo. Ma in 
questa parte, Hegel considera tale diritto della libertà sogget- 
tiva così come farebbe il «punto di vista morale», cioè inten- 
dendolo come una prerogativa propria del singolo. Non è nella 
Moralità che questo diritto viene fondato, ma piuttosto in questa 
parte si guarda ad esso secondo una maniera che distacca la 
libertà del soggetto dalla ‘sostanzialitä’ che sola rende vera la 
libertà. 


Questo distacco apparente della libertà del soggetto dall’oggetto 
che è la libertà, viene operato in questa parte con una conse- 
quenzialità che serve a rivelarne la natura contraddittoria. I 
comportamenti morali qui considerati hanno come caratteristi- 
ca comune la rivendicazione del proprio diritto alla libertà 
soggettiva indipendentemente dal fatto che il loro contenuto 
proprio sia adeguato o meno a quel contenuto che è la libertà 
come un oggettivo. Ciò significa che in nessun modo sotto il 
termine «moralità» va ricercata l’analisi solo di comportamenti 
morali nel senso di comportamenti volti al Bene. Se proprio si 


8 Rph $ 107. 
? Enz 3 $ 503 ann. 
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volesse usare il termine «morale» a proposito di questa parte, 
esso va volto in lingua francese, come Hegel efficacemente 
esemplifica nell Enciclopedia: «Le moral nella lingua francese 
è contrapposto al Physique e significa lo spirituale, l’intellet- 
tuale in generale». E questo ‘spirituale’ che la Moralità, come 
tutti i Lineamenti, pone a suo tema, mostrandone però quel- 
l’aspetto particolare secondo il quale il libero volere permette 
al soggetto, inteso come individuo umano agente, di dettare il 
contenuto del suo volere determinando da se stesso l’oggetti- 
vità del suo essere libero: «il morale ha qui il significato di una 
determinatezza del volere, in quanto essa è in generale nell’in- 
teriorità del volere, e comprende perciò il proponimento e 
l'intenzione, così come ciò che è moralmente cattivo»!!. La 
soluzione della moralità, il suo superamento nell’etico, è costrui- 
to precisamente, come si vedrà, sullo ‘sconfinamento’ operato 
da quel che è solo un «punto di vista», quando afferma il 
diritto alla volontà soggettiva come un assoluto. Non ricono- 
scendo l’oggettivo da cui questo diritto trae legittimità, quindi 
non riconoscendone la posizione propria in quella gerarchia di 
diritti che lo sviluppo dell’idea della libertà instaura, il «punto 
di vista morale» intende questo diritto nel senso che sia il singolo 
come tale a dettare i contenuti propri di un volere realmente 
libero. Quando la libertà non arriva ad essere saputa come un 
mondo, ma è intesa solo come ciò che il singolo può scegliere, 
la moralità smette di essere solo un «punto di vista», e diviene 
ciò che come tale nega la realtà della libertà. 


2. Volere formale e formalità dell’azione 


Tematizzando l’esigenza fatta valere dall’individuo libero in 
senso moderno di trovare appagamento soggettivo nell’oggetti- 
vità di determinazioni del volere dettate da ragione, Hegel 
affronta dunque direttamente quella contraddizione su cui si 


10 Enz 3 $ 503 ann. 


11 Enz 3 $ 503, ma vedi anche Rph $ 108 ann.: «il morale è primariamente 
determinato non già come ciò che è opposto all’immorale, come il diritto 
non è in modo immediato ciò che è opposto all’illecito, sibbene è il genera- 
le punto di vista tanto del morale quanto dell’immorale, punto di vista che 
riposa sulla soggettività della volontà» (cfr. W, VII, p. 207). 
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basa, come si è detto in precedenza, tutta la costruzione dei 
Lineamenti. Se la volontà libera come ‘idea’ è in grado di ma- 
nifestarsi come tale nell’attività del singolo individuo umano, 
e se, in base a questo, l'individuo può giustamente rivendicare 
l'esigenza che l’oggettività delle determinazioni della sostanza 
non si opponga alle sue intenzioni soggettive, ciò può avere 
l'apparenza che sia il soggetto stesso a dare realtà alla volontà 
libera traducendola nel mondo come un suo fine. Secondo i 
presupposti dell’Iztroduzione, è già dichiarato che la capacità 
del soggetto moderno di aderire soggettivamente al contenuto 
oggettivo che lo fa libero, dipende dalle caratteristiche speci- 
fiche di quella sostanzialità del rapporto tra uomini che costi- 
tuisce il concetto stesso della libertà. Nell’analisi dell’attivitä 
dell’individuo libero in senso morale invece, poiché è il singolo 
quel che esaurisce la soggettività, il coincidere dell’attività del- 
Pide?’ con l’agire individuale è sottoposto all’accidentalitä di 
volgersi nel suo contrario”. Il soggetto libero, in quanto consi- 
derato al di fuori del rapporto di riconoscimento, pur agendo 
secondo un’intenzione morale, può fare contenuto del suo 
volere anche altro che non siano le determinazioni della libertà 
oggettiva. 


Questo non vuol dire che venga qui ingaggiato un confronto 
tra i fini singolari dell’individuo e le norme che regolano una 
collettività. La volontà soggettiva di cui si parla in questa se- 
zione non va intesa come «immediatamente per sé e distinta 
dalla volontà essente in sé»!. Una volontà che non si ponesse 
neanche in rapporto con l’oggettività delle determinazioni del 
volere libero è una volontà «astratta, limitata e formale»; è 
cioè una volontà che si propone meramente suoi fini singolari 
che, come tali, non hanno alcun interesse per una filosofia del 
diritto. Proprio perché invece il soggetto morale si propone di 
fare suo fine l’oggettività della libertà, «la soggettività è però 
non soltanto formale, bensì costituisce intesa come l’infinito 
autodeterminarsi della volontà l'elemento formale [das Formelle] 


12 Per la trattazione logica della Zufälligkeit, cfr. la Scienza della logica, in 
W, VI, pp. 202 ss. Sulla riflessione hegeliana riguardo alla contingenza nel 
complesso del sistema cfr. HENRICH 1971. 


13 Rph $ 108. 
14 Rph § 108. 
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della medesima». Questo elemento formale non ha nulla a 
che vedere con il volere formale, ma è piuttosto quel che de- 
scrive l’attività del singolo individuo umano quando la si consi- 
deri indipendentemente dai contenuti del volere e dalla loro 
eventuale adeguatezza rispetto alla libertà come un oggettivo. 


La moralità si occupa propriamente di analizzare questo For- 
melle. In questa fase dello sviluppo dell’idea della libertà, si 
considera il soggetto finito e la sua attività come elementi indi- 
pendenti dalle determinazioni della sostanza, avvertendo però 
appunto che questo, rispetto alla volontà libera, non è che un 
elemento formale, un elemento qui considerato indipendente- 
mente dal suo contenuto proprio. In tal modo, Hegel può 
tematizzare tutta una serie di questioni che riguardano l’‘azione’ 
(Handlung) dell'individuo umano quando lo si colga nella sua 
astratta isolatezza di singolo, ossia al di fuori dei rapporti so- 
stanziali che lo legano ad altri individui; mostrando, al tempo 
stesso, in che senso questo elemento formale dia esserci all’i- 
dea solo in maniera finita e in che modo esso stesso possa 
divenire, come si vedrà più avanti a proposito della coscienza 
morale, opposizione più radicale al coincidere delle intenzio- 
ni soggettive con le determinazioni oggettive della libertà. 


Le caratteristiche di questo «elemento formale» sono enuncia- 
te nella parte iniziale della Moralita'‘. La determinatezza della 
volontà, il fine singolare verso cui la volontà di un individuo 
che mantenga il rapportarsi formale al mondo è attiva, «è nella 
volontà determinante se stessa dapprima come posta ad opera 
di se stessa zn lei, — la particolarizzazione di lei in lei stessa, un 
contenuto ch’essa si dà»!”. Proprio perché questo contenuto 
pretende di avere oggettività, esso non è inteso come qualcosa 
di meramente «posto, di soggettivo». L'individuo, in quanto 
soggetto morale, si rivolge negativamente alla mera sog- 
gettività del contenuto del suo volere, proponendosi di elevar- 


15 Rph $ 108. 


16 Rph $$ 109-112. Per una descrizione dettagliata di questi paragrafi, 
all’interno di un lavoro che delinea una teoria hegeliana dell’azione, isolan- 
do la Moralità dal resto dei Lineamenti, si veda QUANTE 1983, in part. pp. 
66 ss. 


7 Rph 5§ 109. 
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lo all’oggettivitä. Ma poiché la sua volontà è qui considerata in 
quanto elemento formale, la ‘conquista’ dell’oggettività del suo 
contenuto, consiste per lui nell’ «attività di trasferir questo con- 
tenuto della soggettività nell’oggettività in genere, in un imme- 
diato esserci»". 


Nonostante questa oggettività non sia quella della sostanza, ma 
un’oggettività determinata secondo quel modo formale della 
coscienza che Hegel ha già considerato nell’ Introduzione, quel 
che decide della libertà di tale atto è dunque il permanere 
della soggettività dell’agente in questa oggettività. Un atto che, 
in quanto si è dato una realizzazione qualsivoglia, ha la pretesa 
di avere oggettività, di mostrarsi come valido; e che al tempo 
stesso mantiene, nella sua validità, la soggettività dell’agente 
singolo che l’ha tradotto in un mondo inteso come ciò che 
semplicemente si oppone alla sua singolarità, è quel che si 
definisce, propriamente, un ‘fine’: 


«la semplice identità della volontà con sé in questa contrapposizione è il 
contenuto che permane uguale nell’una e nell’altra, e che è indifferente di 
fronte a queste differenze della forma, il fine»!?. 


La formalità di questo agire secondo un fine non consiste 
dunque nel fatto che l’agente non si proponga, soggettivamen- 
te, determinazioni del volere che egli pretenda essere oggetti- 
ve. Tuttavia, l’oggettività del fine viene ancora ricercata nella 
traduzione di esso in un «immediato esserci» che definisce 
l’oggettività com’essa è per la coscienza di un singolo e per le 
sue azioni. L'idea’ ha certo ‘esserci’, ma tramite l’azione sog- 
gettiva di un individuo per il quale oggettività dei suoi fini 
continua ad essere cercata non nel rapporto di sostanzialità 
con l’altro, ma nella realizzazione del fine in un mondo inteso 
come ciò che è «posto di fronte» all’autocoscienza del singolo. 


Se l’oggettività della sostanza deve misurarsi con questa sogget- 
tività del singolo, la coincidenza tra determinazioni oggettive 
del volere e prerogative soggettive può realizzarsi ma può 
anche non realizzarsi, senza che questo tolga ‘attualità’ alla 
libertà. Le determinazioni della sostanza che è la libertà pos- 


18 Rph $ 109. 
1? Rph § 109. 
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sono coincidere con le aspettative, desideri, intenzioni dell’indi- 
viduo singolo, considerato al di fuori di ogni rapporto di ricono- 
scimento, ma possono anche non coincidere, nonostante i suoi 
intenti siano morali, ossia volti a dare un’oggettività razionale 
ai propri fini. La coincidenza tra la soggettività dell’agente e 
l’oggettività delle determinazioni del libero volere, qualora il 
singolo ritenga che la libertà acquisti realtà solo grazie alle sue 
azioni, è così destinata a rimanere un'esigenza: 


«il contenuto, sebbene includa un che di particolare (sia questo d'altronde 
preso di dove si voglia), ha come contenuto della volontà nella di lei deter- 
minatezza riflessa entro di sé, quindi identica con sé e universale, a) la de- 
terminatezza in lui stesso di essere adeguata alla volontà essente z» sé ossia 
di avere l’oggettività del concetto, ma b) poiché la volontà siccome essente 
per sé è in pari tempo ancora formale [formell] ($ 108) ciò è soltanto esiger- 
za, e il contenuto include parimenti la possibilità di non essere adeguato al 
concetto»”0. 


Queste due caratteristiche della volontà del soggetto morale, e 
cioè traduzione del fine in un’oggettività intesa come un ‘mon- 
do esterno”, e realizzazione della coincidenza tra l’agire singolare 
e l’idea come mera esigenza?', richiamano analisi già svolte in 
altri luoghi della produzione hegeliana. Hegel aveva infatti già 
assegnato queste caratteristiche all’elemento formale’ della 
volontà, trattando di quel concetto di fine che Fichte in parti- 
colare aveva posto in evidenza nell’analisi dell’agire morale. 
Analizzando, in Glauben und Wissen, le caratteristiche che 
quest’ultimo, secondo Fichte, deve avere, Hegel considera che 
la «volontà pura» deve realizzarsi mediante l’agire di un indi- 
viduo che mantiene la sua soggettività dando oggettività al 
proprio fine morale. Il fine appare, nel presente, come la tradu- 


20 Rph$ 111. 


21 Queste due caratteristiche vengono sintetizzate anche nell’annotazione 
al $ 108, instaurando un nesso con quel $ 8 dell’Iztroduzione in cui viene 
enunciata la formalità della coscienza: «poiché esso in questo suo primo 
venir fuori presso la volontà singola non è ancora posto come identico con 
il concetto della volontà, ne segue che il punto di vista morale è il punto di 
vista del rapporto e del dover essere ovvero dell’esigenza. — E poiché la 
differenza della soggettività contiene parimenti la determinazione di fron- 
te all’oggettività come ad esteriore esserci, qui entra in campo anche il 
punto di vista della coscienza ($ 8) in genere il punto di vista della differenza, 
finità e apparenza della volontà». 
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zione di un’intenzione soggettiva in un mondo inteso come ciò 
che è contrapposto alla coscienza di ognuno, ma la sua effet- 
tiva realizzazione, la perfetta corrispondenza della sua oggettività 
razionale e della soggettività che lo ha fatto proprio intenzional- 
mente, va pensata come proiettata nel futuro, secondo quel- 
«idealismo formale della fede» che accomuna le filosofie pra- 
tiche di Kant e Fichte: 


«in quanto l’uomo si determina ad agire, sorge in lui il concetto di un risultato 
futuro che deriverà dal suo agire, e questo è l'aspetto formale [das Formelle] 
del concetto di fine. Ma la volontà è identità pura priva di ogni contenuto, 
ed è pura solo nella misura in cui essa è una qualcosa di assolutamente 
formale, vuoto di contenuto»? 


L'analisi delle caratteristiche dell’elemento formale analizzato 
nella Moralità dei Lineamenti, deve dunque molto a questo 
confronto critico con Fichte e al suo concetto di ‘destinazio- 
ne’. Ma la circostanza che l’elemento formale venga qui con- 
siderato in relazione ad un concetto generale di diritto che 
nell’oggettività dell’idea di volontà libera ha trovato la sua de- 
finizione, dimostra la prospettiva diversa con cui Hegel guarda 
a questo elemento. Se in Fichte la considerazione dell’azione 
umana secondo fini diventa la dimostrazione che il compimen- 
to della libertà deve potersi raggiungere solo all’infinito, per- 
ché se si raggiungesse attualmente la volontà pura smetterebbe 
di essere quel che decide dell’oggettività del volere, Hegel già 
presuppone che la libertà è un oggettivo la cui attualità non 
viene proiettata nell’infinito. In altri termini, l’analisi che del 
Formelle vien data nella moralità riprende, della definizione 
fichtiana dell’agire, oltre all'opposizione coscienziale al mon- 


2 GW, IV, p. 402; trad. it., p. 236. Per un riferimento fichtiano che metta 
in relazione i fini presenti, intesi come traduzione di un’intenzione sogget- 
tiva in un mondo ‘trovato di fronte’, e il fine ultimo dell’agire che è solo 
nella proiezione futura del ‘dover essere’, cfr., ad esempio, SW, II, p. 287: 
«Wie im gegenwärtigen Leben zum Ziele desselben sich verhält die vor- 
handen gefundene Welt, die zweckmäßige Einrichtung dieser Welt für die 
uns gebotene Arbeit, die schon erreichte Cultur und Güte unter den 
Menschen, und unsre eignen sinnlichen Kräfte: so werden im künftigen 
Leben zum Ziele desselben sich verhalten die Folgen unsers guten Willens 
im gegenwärtigen». 


2 Per il concetto di destinazione in Fichte si rimanda a FONNESU 1993, pp. 
113 ss. Sulla specificità della filosofia morale fichtiana cfr. CESA 1992. 
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do, l’idea che la coincidenza tra fini del soggetto e il concetto 
della libertà sia solo come esigenza. Ma questo ‘dover essere’ 
è pensato rispetto ad un concetto di libertà che ha una realtà 
attuale. Non è l’oggettività dell’idea a venir sottoposta ad al- 
cun dover essere, ma è piuttosto la soggettività dell’individuo 
umano mantenuto nella sua singolarità a poter coincidere con 
l’attualità della libertà solo come esigenza”. 


In relazione ad una teoria dell’agire del soggetto, tutto ciò 
significa che, come già si può evincere dalla nozione di ‘auto- 
coscienza universale’ prima citata, agisce propriamente l’indivi- 
duo che si trova in quel rapporto di riconoscimento che deter- 
mina la sostanzialità dei rapporti tra gli uomini. La Moralita 
presuppone questa dimostrazione, ma la sua finitezza consiste 
appunto nella circostanza che il soggetto morale, l’individuo di 
cui si considera l’attività in questa parte dei Lineamenti, ‘non 
sappia ancora’ che il suo diritto soggettivo è oggettivo in quan- 
to i suoi fini coincidono realmente con le determinazioni di 
quella sostanza che è la libertà. Per un punto di vista che abbia 
colto la ‘consistenza oggettiva’ della libertà, l'individuo agisce 
liberamente solo quando le sue azioni sono determinate dal 
suo essere parte di un rapporto di riconoscimento; per l’indivi- 
duo morale, e per il punto di vista che presiede a tutta la 
moralità, il mantenersi di una determinazione oggettiva nella 
soggettività dell’agire appare determinata dai contenuti dell’a- 
zione del soggetto singolo, ossia di un soggetto che si ritiene 
tale al di fuori di qualsiasi rapporto di riconoscimento. 


Proprio questa mantenuta ‘singolarità’ determina la terza carat- 
teristica che Hegel riconosce all’azione morale. Assieme all’im- 
mediato esserci della realizzazione dei suoi fini e alla sua ade- 
guatezza al concetto solo come esigenza, l’agente morale si 
pone consapevolmente in accordo con le volontà degli altri 
soggetti. Nella consapevolezza dell’individuo che agisce moral- 


24 Per l’esposizione che Fichte dà al concetto di ‘dover essere’ nella Grund- 
lage der gesammten Wissenschaftslehre, cfr. SW, 1, pp. 259 ss. Il riferimento 
al Sollen ricorre ogni volta che Hegel si occupa di Kant o Fichte anche 
nelle opere sistematiche; per la Scienza della Logica ad esempio, si veda W, 
V, pp. 144 ss. Sulle critiche hegeliane al “dover essere’ cfr., almeno, MARQUARD 
1964. Si veda anche, con particolare attenzione al confronto con Kant, 
BiITscH 1977. 
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mente, il suo atto è oggettivo in quanto i suoi fini singolari si 
accordano con gli altrui fini singolari: 


«poiché io nell’esecuzione dei miei fini zzantengo la mia soggettività, io tolgo 
in ciò come in oggettivazione dei medesimi questa soggettività in pari tempo 
come immediata, quindi intesa come questa mia singola soggettività. Ma la 
soggettività esteriore in tal modo identica con me è la volontà di altri”. 


In altri termini si dà propriamente azione morale quando la 
soggettività dell'agire è posta in accordo con la soggettività 
altrui e trova in questo la propria attuale validità oggettiva. Gli 
individui, in quanto soggetti morali, non sono uniti dall'essere 
parte di una sostanza comune, ma dal fatto che ogni singola- 
rità consapevolmente non danneggia quella di altri. 


L'azione morale si distingue dunque dall’attività che può aversi 
nel diritto astratto, perché mentre quest’ultima avviene in base 
a concessioni e divieti, il soggetto morale si propone, intenzio- 
nalmente, di porre il suo volere in accordo con la volontà 
altrui: «l'esecuzione del mio fine ha pertanto entro di sé questa 
identità delle volontà mia e di altri, — essa ha una relazione 
positiva con la volontà di altri»?°. Ma questa positività del rap- 
porto con gli altri non rappresenta ancora il compimento del- 
l’idea della libertà. Per il soggetto morale l’altro continua ad 
essere un singolo come egli stesso si considera, e quindi l’unità 
che con quest'altro egli ricerca è quel che non danneggia le 
proprie, singolari, finalità. L'azione morale non ha dunque 
niente a che vedere con l’agire propriamente libero della so- 
stanza, poiché caratteristica principale di quest’ultimo, come si 
vedrà a proposito dell’eticità, è il ‘togliere’ ogni singolarità e 
con essa anche l’accordo che in base alle proprie singolarità 
diversi individui possano realizzare. 


Tuttavia, dire che nell’azione morale si ha già una relazione 
positiva con le volontà altrui, serve a segnare un’importante 
differenza dell’azione qui considerata dal modello di agire 
morale riscontrabile in un autore come Fichte. Sebbene non si 
dia, nell’azione morale, un’attuale coincidenza tra il concetto 
della libertà e i fini singolari dell’agente, l'individuo agisce mo- 


2 Rph $ 112. 
26 Rph $ 112. 
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ralmente non quando tende a conciliare la propria soggetti- 
vità con l’oggettività della legge, sapendo che essa non potrà 
mai darsi attualmente. Affermando che nell’azione morale l’indi- 
viduo ricerca nell’approvazione di altri l’oggettività di quel che 
ha fatto, Hegel contesta che l'individuo possa agire se non ha 
la certezza che i suoi fini morali non sono solo soggettivi, ma 
hanno già ora un’oggettività, per quanto tale oggettività sia 
intesa ancora come accordo con la singolarità altrui. 


3. Il benessere del soggetto morale 


Si può dunque dire che con l’analisi delle caratteristiche dell’a- 
zione morale, Hegel persegua un duplice scopo. Da un lato 
essa chiaramente dichiara che nelle azioni del singolo non tro- 
va compimento lo sviluppo del concetto di libertà, perché essa, 
come ‘idea’, ha nelle azioni del singolo solo un ‘esserci’ finito; 
dall’altro proprio l’azione del soggetto, di cui Hegel dà una 
teoria propria, dimostra che l’individuo agisce solo in quanto ` 
ha già una nozione, sebbene inadeguata, della coincidenza della 
propria libertà soggettiva e di ciò che dà ad essa oggettività. 


Questa duplicità d’intenti, che muove la descrizione delle carat- 
teristiche dell’elemento formale della libertà, risulta particolar- 
mente evidente nella sezione dedicata all’‘intenzione e il benes- 
sere”. Proprio in quanto, secondo il «punto di vista morale», 
il diritto della volontà soggettiva trova nella singolarità stessa 
del soggetto la propria legittimazione, in questo ambito Hegel 
considera l’oggettivitä che rispetto al singolo la libertà può 
raggiungere. Da questa oggettività bisogna non escludere le 
aspettative che determinano i fini propri di ogni soggetto, e 
che spingono ognuno ad agire in un determinato modo piutto- 
sto che in un altro. Queste aspettative non decidono della 
libertà come un ‘contenuto’, ma sono la componente che pro- 
priamente muove quel Forzzelle che è l’agire del singolo. 


27 Per un inquadramento generale di questa sezione che mette in evidenza 
come l’universalità cui può ambire il soggetto singolo con il suo benessere 
sia diversa dall’universalità del Bene trattata nella sezione successiva della 
Moralità, e come i due elementi non siano legati da uno sviluppo progres- 
sivo, cfr. BARTUSCHAT 1989, per quest’ultimo aspetto cfr. in part. pp. 91-92. 
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Quando Hegel afferma: «il soggetto inteso come riflesso entro 
di sé, quindi particolare di fronte alla particolarità oggettiva, ha 
nel suo fine il suo proprio particolare contenuto, che è l’anima 
determinante l’azione», non intende quindi dire che il ‘conte- 
nuto’ dell’azione libera sia il fine singolare che ognuno si pro- 
pone agendo. La libertà è un oggettivo il cui contenuto non si 
lascia decidere in nessun modo dalle preferenze individuali. 
Ma se si vuole mostrare come questo oggettivo diventi motore 
dell’azione del soggetto singolo, non bisogna trascurare che 
una componente essenziale dell’azione del singolo è la ricerca 
del proprio appagamento”. In quello che il soggetto «deve 
promuovere e riguardare come suo fine» egli è presente con la 
sua ‘attività’: «ciò per cui gli uomini si interessano o si devono 
interessare come per ciò che è loro, per quello essi vogliono 
essere attivi»??. Sebbene questa attività sia formale, ciò non 
esclude che si faccia oggetto di analisi tale formalità, senza 
porre ancora in questione se i contenuti per cui l’individuo è 
attivo siano o meno oggettivi secondo l’idea della libertà. 


In rapporto a questa nozione di attività individuale Hegel fa 
valere, anche in ambito etico, la sua competenza aristotelica. E 
noto infatti quel giudizio affidato alle Lezioni sulla storia della 
filosofia secondo il quale quel che Aristotele ha detto su pro- 
ponimento, sull’agire per costrizione, sull’agire inconsapevole, 
sulla colpa e sull’imputabilità, è ritenuto il meglio che si possa 
avere ed è altrettanto valido per l’epoca moderna”. Può ipotiz- 
zarsi dunque che l’insistenza hegeliana, nella Moralità come 
nella trattazione dello ‘spirito pratico’ dell’Erciclopedia?', sulla 
necessità di porre in evidenza la componente passionale che 
muove l’azione del soggetto, derivi dal confronto con l Etica 
Nicomachea e con il De Anima”. Non può descriversi l’azione 


28 Rph § 121. 

29 Rph$ 123. 

°° Cfr. W, XIX, p. 221. 
3 Enz 3 $ 474 ann. 


?? Per questi aspetti, in riferimento alla trattazione dello ‘spirito pratico” 
dell Enciclopedia, ma più in generale per il rapporto tra la filosofia dello 
spirito hegeliana e quella aristotelica, si veda FERRARIN 1991, in part. pp. 
137 ss. Sulla dipendenza da Aristotele del concetto hegeliano di ‘attività’, 
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dell’uomo intendendola solo come una manifestazione della 
componente razionale: quando egli agisce è la totalità della sua 
persona che si muove verso uno scopo. Da questa totalità non 
può escludersi quel che appaga il suo «naturale soggettivo es- 
serci» che è fatto di «bisogni, inclinazioni, passioni, opinioni, 
fantasie, ecc.»?. Il complesso di questa componente naturale 
dell’individuo si definisce «il benessere o la felicità nelle loro 
determinazioni particolari e in via generale, gli scopi della finità 
in genere» 


Anche la specifica categoria di ‘benessere’ ha in Aristotele una 
delle massime auctoritates; ma quel che con essa Hegel inten- 
de può con altrettanta legittimità riportarsi ad altri esempi di 
età antica”, così come ad un termine corrente e immediatamente 
riconoscibile dell’ Aufklärung”. In generale con questa catego- 


in un intervento che mira a caratterizzare la teoria hegeliana dell’azione 
come superamento della distinzione aristotelica si può vedere anche PLANTY- 
BONJOUR 1983, in part. p. 27. Quest'ultima tesi si può trovare già espressa 
in MERCIER-JOSA 1976. 


3 Rph$ 123. 
3 Rph § 123. 


5 Cfr. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, in W, XIX, p. 222; 
trad. it., II, p. 366: «nella filosofia pratica Aristotele determina come som- 
mo bene la felicità (die Glückseligkeit), — il Bene in generale non come idea 
astratta, ma in modo che il momento del divenire reale sia in essa in 
maniera essenziale». Hegel chiarisce inoltre, nel seguito, che questa felicità 
non ha una connotazione edonistica ma si riferisce alla «felicità divina» 
data dall’attività assoluta della scienza, della contemplazione. 


36 Per esplicitare che il benessere di cui qui si parla non ha quella coloritura 
egoistica che ha anche per il nostro linguaggio comune, Hegel accenna a 
Erodoto, Historiae, I, 29-32 dove si narra del modo in cui Solone rispose 
alla domanda di Creso su chi fosse l’uomo più felice di tutti. Deludendo le 
attese di Creso che aveva mostrato a Solone le sue ricchezze aspettandosi 
per questo di essere designato l’uomo più felice, Solone fa l'esempio di due 
esistenze il cui tempo si è compiuto, nella sua totalità, felicemente, portan- 
do una soddisfazione che in nessun modo corrisponde all’effimero posses- 
so di ricchezze. 


37 È probabile che l’idea di un benessere inteso come soddisfazione del 
complesso degli impulsi possa farsi risalire già ad opere settecentesche 
lette da Hegel negli anni giovanili. Tra i suoi appunti si trovano, ad esem- 
pio, brani di una recensione apparsa nell’«Allgemeine Literatur Zeitung» 
del 1788, dedicata all’opera di A.W. REHBERG, Ueber das Verhältniss der 
Metaphysik zu der Religion, che Hegel legge e scheda nel settembre dello 
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ria Hegel intende identificare un contenuto universale del volere 
che non coincida ancora con l’universalità oggettiva di esso. 
Con il termine «benessere» egli indica non la soddisfazione di 
questo o quell’impulso in particolare, ma l’idea di una soddisfa- 
zione complessiva della totalità dei propri bisogni, desideri, 
impulsi. Tanto gli esempi antichi, quanto le teorie moderne 
dell’amor di sé, possono ricomprendersi in questa categoria 
riassuntiva che viene superata dalla critica kantiana all’eude- 
monismo?. Non a caso la trattazione del benessere trova il suo 
luogo proprio bensì al sommo della progressione dello ‘spirito 
pratico’, ma in una posizione inferiore alla raggiunta libertà 
dello spirito”. 


Il fatto che il ‘benessere’ venga ripreso nella Moralita non vuol 
dire che ora gli si assegni una preminenza che nello ‘spirito 
pratico’ gli mancava“. Il soddisfacimento singolare non è affat- 
to il contenuto di un agire realmente libero, né in questa sezio- 


stesso anno. Cfr. THAULOW 1974, p. 145: «Da Hr. Rehberg den Begriff der 
Moralität in der Gedenkbarkeit oder Vernunftmässigkeit der Begierden 
setzt, so sagt derselbe im Grunde nichts weiter, als das gewöhnliche empi- 
tische Prinzip der Selbstliebe oder Glückseligkeit. Denn eine Begierde ist 
nur alsdann gedenkbar oder vernunftmässig, wenn sie nicht bloss mit 
dieser oder jener andern Begierde, sondern mit der Befriedigung des ganzen 
Begehrungsvermögens, d.i. mit unserer Glückseligkeit zusammenstimmt». 
A questo proposito potrebbero citarsi altri brani di opere del periodo illu- 
ministico di cui Hegel ha fatto Excerpten, come le Kosmologische Unterbal- 
tungen für die Jugend di Wünsch, opera del 1799, di cui Hegel ha riportato 
brani in cui viene dibattuta la questione in cosa consista la vera felicità (cfr. 
THAULOW 1974, pp. 68 ss.). 


?® Può essere utile a questo proposito vedere le Nachschriften di Erdmann 
e Walter, ora edite sotto il titolo Vorlesungen über die Philosophie des 
Geistes. Berlin 1827/28; cfr. p. 259, dove una serie di dottrine precedenti a 
Kant, che pongono nella Gläckseligkeit il contenuto sommo del volere, 
vengono unificate sotto la nozione di Eudaimonismus. In essa vengono 
comprese anche posizioni del pensiero antico, come quelle di Solone, 
Platone e Aristotele, sebbene Hegel subito aggiunga che per essi il princi- 
pio eudemonistico ha «un fine più alto», cioè non può ridursi al principio 
dell’«amor di sé» delle morali settecentesche. 


39. Cfr. Enz 3 $$ 479-480 e Rph $ 20. 


4° Instaura una comparazione tra la moralità e lo spirito soggettivo, mo- 
strando la diversa funzione che esse rivestono nella necessità fatta valere 
da Hegel di distinguere la soggettività dello spirito da una nozione finita di 
essa, HORSTMANN 1979. 
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ne della moralità Hegel intende anticipare il compimento etico 
dell’idea della libertà“; ma se si vuole dare una teoria dell”a- 
zione’ che consideri l’agire del soggetto mantenendone la singo- 
larità, bisogna analizzare ciò per cui effettivamente l’elemento 
formale si attiva. Colto nella sua consistenza astrattamen- 
te universale, nel senso di ‘valido per tutti’, il contenuto che 
spinge il singolo ad agire non è un ideale futuro, ma appunto 
la propria felicità intesa come il compimento della propria 
totalità individuale. Questa sezione diventa così per Hegel 
un’occasione per polemizzare con quelle caratterizzazioni delle 
azioni del soggetto morale che escludono dal diritto soggettivo 
alla libertà tutto quanto attiene alla soddisfazione degli impul- 
si, delle passioni, degli interessi. Ogni azione, in quanto ha 
avuto l’adesione soggettiva dell’attività del soggetto, compren- 
de nella realizzazione del suo fine anche la soddisfazione della 
propria particolarità. Ma in nessun modo è quest’ultima che 
decide l'effettiva oggettività di quel che il soggetto ha promos- 
so fine del suo volere: 


«poiché anche l’appagamento soggettivo dell’individuo stesso (inclusovi il 
riconoscimento di lui in onore e fama) è contenuto nell’esecuzione di fini 
validi in sé e per sé, ne segue che Puna e l’altra cosa, l’esigenza che soltanto 
un tal fine appaia come voluto e raggiunto, e così pure la veduta secondo cui 
i fini oggettivi e i fini soggettivi si escludono l’un altro nel volere, sono una 
vuota affermazione dell’intelletto astratto». 


Si può a questo punto fare una considerazione generale sul 
senso che in tal modo assume la ‘moralità’ hegeliana. Aver 
distaccato il Formelle dell’azione soggettiva dal contenuto ve- 
racemente oggettivo secondo il «punto di vista morale», non 
significa, meramente, una svalutazione dell’azione del sogget- 
to. Ma proprio perché si pone in evidenza la formalità della 
volontà del soggetto come un singolo, si può attribuire la giu- 
sta funzione a questo elemento formale, dichiarando che non 
è esso a decidere dell’oggettiva validità di un’azione. Quel che 


4 Credo che fraintenda le intenzioni hegeliane DERBOLAV 1975, vedendo 
in questa sezione della Moralità già la configurazione di fini sostanziali (cfr. 
p. 211). Da qui anche la scarsa pertinenza di quella che Derbolav intende 
come una correzione della teoria hegeliana dell’azione che si otterrebbe 
anticipando in questa sezione l’oggettività del Bene e della coscienza morale. 


2 Rph § 124. 
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nell’azione di un singolo si lascia giudicare è se quel che ha 
compiuto ha effettivamente un valore oggettivo oppure no, 
non le motivazioni del soggetto, le quali, «come sempre in 
un’opera portata a compimento», possono comprendere an- 
che i suoi interessi singolari. Come di solito accade nelle azioni 
di grandi personalità cosmico-storiche, il compimento di un’im- 
presa di valore storico ha comportato anche l’appagamento 
della loro felicità, desiderio di gloria, onore. Ma la presenza di 
questi scopi singolari, validi solo per il soggetto che si è deciso 
per quella determinata azione, non consente che li si reputi 
come «l intenzione essenziale dell'agente», per cui egli avrebbe 
utilizzato il fine oggettivo dell’impresa «come una cosa tale che 
a lui sia stata soltanto un mezzo per quell’appagamento»“. 


È in occasione di ciò che Hegel riprende una sua antica pole- 
mica, che trova più ampia esposizione nella Fenomenologia 
dello spirito del 1807, contro i cosiddetti «camerieri psicologi- 
ci», i quali sottopongono a critica le azioni delle grandi persona- 
lità storiche quando vi scorgano il perseguimento anche di 
propri interessi privati. Le azioni dei grandi non possono 
essere giudicate secondo quel Forzzelle che pure può aver fatto 
in modo che il grande personaggio si decidesse a compiere una 
determinata impresa, ma che nulla dice del valore della stessa. 
La grandezza di un eroe nasce invece proprio dal fatto che le 
sue azioni, pur essendo il prodotto di una decisione, hanno 
saputo rivelarsi necessarie e, nell’irreversibilità del loro compier- 
si, hanno rivelato non una peculiarità individuale, ma ciò che 
dà verità oggettiva allo spirito comune che unisce un insieme 
di individui*. Diverso il caso delle azioni ordinarie, cioè delle 


® Rph $ 124. 
44 Rph § 124. 


3 Cfr. Phänomenologie des Geistes, in GW, IX, p. 358; trad. it., IL, p. 190: 
«Non c’è eroe per il suo cameriere; e non già perché quello non sia un 
eroe, — ma perché questo è un cameriere; con il quale l’eroe non ha a che 
fare come eroe, ma, in generale, nella singolarità del bisogno e della rap- 
presentazione, ossia come essere che mangia, beve e si veste». 


“© T’esemplificazione migliore di ciò è offerta dall'azione dell’eroe tragico 
di cui Hegel dà più diffusa esposizione nelle Lezioni sull’estetica. Su que- 
sto, e sulle eredità aristoteliche presenti nell’analisi hegeliana dell’azione 
tragica cfr. CHIEREGHIN 1992. 
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azioni in cui il singolo mantiene la sua differenza dall’oggettivo 
della libertà. In esse l'elemento di accidentalità legato alla scel- 
ta permane e, come si vedrà più avanti, diviene decisivo nell’ana- 
lisi che Hegel dedica al ‘male’. Ma anche nel caso di un qualsiasi 
individuo, come nel giudizio da tributare all’azione di una grande 
personalità cosmico-storica, se un’azione secondo il suo conte- 
nuto è un’azione oggettivamente valida, il fatto che il soggetto 
vi abbia trovato anche il suo appagamento non contraddice 
l’oggettività dell’azione: 


«quel che il soggetto è, è la serie delle sue azioni. Se queste sono una serie 
di produzioni senza valore, allora la soggettività del volere è parimenti una 
soggettività senza valore; se al contrario la serie dei suoi fatti è di natura 
sostanziale, allora lo è anche la volontà interna dell’individuo»"”. 


Questa polemica contro l’astratto moralismo di chi distacca 
nelle azioni quel che attiene alla soggettività di chi agisce dal 
valore oggettivo del contenuto del volere, rivela che la tratta- 
zione del ‘benessere’ in questa specifica zona della Moralità, ha 
lo scopo di chiarire il nesso che questo contenuto finito ha con 
quel diritto alla libertà soggettiva affermato dal «punto di vista 
morale». Quando, secondo questo diritto, si afferma la legitti- 
mità che il soggetto rivendichi il rispetto della propria indivi- 
dualità come oggettivamente libera, questo diritto non deve 
escludere anche la considerazione della componente naturale 
che concorre a fare dell'individuo una totalità vivente. In que- 
sto la nozione di libertà qui considerata mostra un’altra sua 
caratteristica che ne qualifica la ‘modernità’. La libertà soddi- 
sfa il diritto della volontà soggettiva non solo grazie alla sua 
capacità di far valere la sua oggettività in ogni individuo con- 
siderato come un singolo, ma anche in ragione della sua capa- 
cità di ricomprendere in questo diritto il benessere di questo 
singolo: 


«il diritto della particolarità del soggetto, di trovarsi appagato, ovvero, il che 
è lo stesso, il diritto della libertà soggettiva, costituisce il punto nodale e 
centrale della differenza tra l’arzichità e l'età moderna. Questo diritto nella 
sua infinità è stato nel cristianesimo enunciato e reso universale principio 
reale di una nuova forma del mondo. A configurazioni più specifiche di esso 
appartengono l’amore, il principio romantico, il fine della beatitudine eterna 
dell’individuo, ecc. — poi la moralità e la coscienza morale, inoltre le altre 
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forme, le quali in parte verranno in evidenza nel prosieguo come principio 
della società civile e come momenti della costituzione politica, ma in parte 
si presentano in genere nella storia, in particolare nella storia dell’arte, delle 
scienze e della filosofia»**. 


Il benessere è dunque qui colto nella relazione con la libertà 
moderna, esso cioè viene considerato nella sua consistenza og- 
gettiva, come componente di quel diritto alla volontà sogget- 
tiva che ogni singolo, in quanto uomo, può rivendicare. Ma se 
si ritiene che il benessere faccia parte di un diritto che è di 
tutti, il soggetto afferma legittimamente questo diritto quando 
non lede il benessere di altri: 


«il soggettivo con il contenuto particolare del benessere sta in quanto entro 
di sé riflesso, infinito, in pari tempo in relazione con l’universale, con la 
volontà essente in sé. Questo momento, dapprima posto appresso a questa 
particolarità stessa, è il benessere anche di altri, — in determinazione comple- 
ta, ma del tutto vuota, il benessere di zuttis”. 


Se il benessere appartiene come diritto ad ogni singola perso- 
na, il benessere che definisce il soggetto e il diritto alla sua 
particolarità, non può che essere un benessere che si afferma 
nell’accordo con quello altrui. Come si è detto a proposito 
della caratterizzazione generale dell’azione morale, il soggetto 
che agisce secondo il «punto di vista morale» non è ancora 
consapevole che l’oggettività dei suoi fini è in quel riconosci- 
mento con l’altro che si ha solo in sfere di vita etiche, e pur- 
tuttavia egli agisce moralmente solo quando avverte che i suoi 
fini raggiungono oggettività nel suo positivo rapportarsi ai fini 


degli altri. 


Questo rapporto tra il diritto della particolarità di ogni indivi- 
duo a trovare soddisfazione alla propria particolarità, e l’accor- 
do che esso instaura tra i benesseri di molti individui, viene in 
questa sezione della Moralita solo accennato. Si vedrà più avanti 
l'importante ruolo giocato da questa nozione del «benessere di 
tutti», quando, in relazione alla Polizia e alle corporazioni, e 
alla relazione istituzionale che esse hanno con lo Stato, saran- 
no chiarite le condizioni perché si possa passare a un’idea di 


48 Rph $ 124 ann. 
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benessere e di bene generale che non ha più nulla a che vedere 
con il benessere particolare dell’individuo singolo”. 


A differenza del risultato che potrà essere raggiunto solo nella 
‘società civile’, dove l’accordo dei benesseri di tutti viene 
mostrato come prodotto della sostanza etica, nella Moralità, 
l'affermazione che anche il benessere fa parte del diritto della 
volontà soggettiva, serve a dimostrare che proprio il punto di 
vista morale finisce per contraddire la possibilità di questa 
unione, perché la soggettività viene fatta consistere tutta nel 
benessere, e l’oggettività in un diritto inteso secondo la sua 
definizione giuridica. Se si resta fermi al punto di vista morale 
il diritto al benessere e l’oggettività del diritto rimangono in 
opposizione «poiché P’universale essente in sé e per sé, distinto 
da tale contenuto particolare qui non ha ancora determinato 
sé in modo più preciso che come il diritto», cioè l’idea della 
libertà ha mostrato la sua oggettività solo come imposizione 
legale di una determinazione del volere. In tal modo «quei fini 
del particolare diversi da questo universale»?', cioè tutti i fini 
che complessivamente decidono della felicità di un individuo, 
«possono esser conformi al medesimo, ma anche no», posso- 
no concordare con l’oggettività di quel che rende il volere 
realmente libero, ma possono anche non trovare alcuna soddi- 
sfazione in questa oggettività. A proposito di posizioni filosofi- 
che o latamente culturali in cui il diritto appare in opposizione al 
benessere, Hegel si riferisce dapprima al «periodo prekantiano 
del buon cuore», e a quello che ne rimane in «note commoventi 
rappresentazioni drammatiche». Proprio perché il soggetto 


2° Cfr. Rph $ 126 ann.: «il cosiddetto bene generale, il benessere dello 
Stato, cioè il diritto del reale spirito concreto, è una tutt’altra sfera, nella 
quale il diritto formale è un momento subordinato altrettanto quanto il 
benessere particolare e la felicità del singolo». Cfr. inoltre infra, p. 181. 


7! Rph $ 125. 
= Rph $ 125. 


3 Rph $ 125 ann. È molto probabile che in quest’ultima affermazione 
vada visto un riferimento alle opere drammatiche di Schiller e più in 
generale alla critica condotta da quest’ultimo alla morale kantiana. Va 
ricordato che Hegel ha dedicato alcune riflessioni, attorno al 1800, al 
Wallenstein di Schiller, cfr. W, 1, pp. 618-620. Sul confronto hegeliano con 
la critica che Schiller rivolge a Kant in scritti come Über Anmut und Würde 
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ha diritto a rivendicare nella propria libertà soggettiva il diritto 
al proprio benessere, si intende il benessere come quel che è 
decisivo di un diritto e quel che ne determina l’oggettività. In 
realtà la particolarità mia, come degli altri, 


«non può affermarsi nella contraddizione con la libertà come base sostanziale; 
ed un’intenzione rivolta al mio benessere, così come al benessere di altri — 
nel qual caso vien denominata un’intenzione morale — non può giustificare 
un'azione illecita». 


Diverso invece il caso del «diritto di necessità», ossia il caso in 
cui l’infrazione del diritto è giustificata dalla più grave lesione 
che la sua applicazione determinerebbe nei confronti dell’indivi- 
duo”. Nel caso di questa collisione tra diritti, collisione in cui 
la volontà soggettiva afferma un diritto più alto di quello del 
diritto astratto, è razionalmente legittimo infrangere il diritto 
inteso come diritto astratto: 


«la particolarità degli interessi della volontà naturale, raccolta nella loro sem- 
plice totalità, è il personale esserci come vita. Questa nell'estremo pericolo e 
nella collisione con la proprietà giuridica di un altro ha un diritto di necessità 
[Notrecht] (non come equità, bensì come diritto) da pretendere, giacché 
dall’un lato sta l’infinita lesione dell’esserci ed in ciò la totale mancanza di 
diritto, dall’altro lato soltanto la lesione di un singolo limitato esserci della 
libertà, nel che in pari tempo vien riconosciuto il diritto come tale e la 


capacità giuridica di chi è leso soltanto in questa proprietä»”°. 


In casi in cui sia in gioco quell’esserci più alto per l’idea della 
libertà che è il soggetto umano e la sua vita, è la tutela di que- 


o in Über die ästhetische Erziehung des Menschen, si veda WıLpr 1982, in 
part. pp. 153 ss. 


54 Rph $ 126. 


9 Con il ‘diritto di necessità’ Hegel riprende una categoria corrente della 
teoria giuridica. Cfr. ad es. KLEIN, Grundsätze des gemeinen peinlichen 
Rechts, p. 37 per i casi in cui non si è punibili se si è agito per diritto di 
necessità. Ricorda i referenti classici in ambito giuridico del Nozrecht, in 
un intervento prevalentemente dedicato ad una comparazione del diverso 
modo in cui argomento viene trattato nei diversi cicli di lezioni sulla Fzlo- 
sofia del diritto, SCHILD 1989, in part. p. 148. In ambito filosofico anche nel 
pensiero fichtiano si ritrova una trattazione del Nozrecht; cfr. FICHTE, SW, 
III, pp. 252-253. Per la centralità del «diritto alla vita», non solo nel pensiero 
politico ma nel complesso del sistema fichtiano cfr. DE PASCALE 1988. 
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st’ultima e il suo diritto a prevalere sulla legalità. Ma proprio 
questa opposizione tra diritto e benessere, così come si dà nel 
caso del diritto di necessità, non porta a concludere che Pog- 
gettività di qualsiasi diritto derivi dalla particolarità del sogget- 
to inteso come il benessere del singolo particolare”. Il caso del 
diritto di necessità, che si fa valere quando nella collisione tra 
due diritti uno mette da parte la propria capacità giuridica 
perché riconosce nella tutela della vita di un altro qualcosa di 
più alto, dimostra che il diritto di proprietà, e in generale tutti 
quei diritti regolati giuridicamente, non sono assoluti in se 
stessi. Ma al tempo stesso, esso vanifica anche l’idea che la vita 
di un uomo si esaurisca nel suo benessere, inteso come la totalità 
del suo ‘lato’ naturale. Nell’eccezione rappresentata dal peri- 
colo di vita, si mostra che la ‘vita’ è altro dall’insieme dei fini 
singolari che concorrono complessivamente a definire il benes- 
sere dell’individuo, ma è quell’unità in cui la personalità dell’in- 


?7 Per comprendere l’utilizzazione di questa categoria giuridica in questo 
luogo della ‘moralità’, è opportuno far riferimento, più che agli esempi 
citati nella nota precedente, all’uso che proprio contro Fichte ne aveva 
fatto Jacobi. Nella Lettera a Fichte, in riferimento a un brano che, come si 
vedrà più avanti, è centrale per comprendere l’atteggiamento hegeliano 
tanto in riferimento alla filosofia morale fichtiana quanto jacobiana, si fa 
Pesempio di un creditore che non ottempera alla restituzione del suo 
debito e utilizza i soldi per far salva la vita ad un fanciullo. A questo 
proposito Jacobi cita A. Ferguson, in particolare un brano dal cap. 5 parte 
II dei Principi di scienza morale e politica: «anche dinnanzi ai tribunali 
l’estrema necessità di uno può talora giustificare la mancata esecuzione del 
diritto di un altro. Così è permesso a chi è in pericolo di morire di fame di 
impadronirsi della roba altrui per il proprio sostentamento, e l’esigenza 
dell'umanità è considerata più sacra che non quella di un diritto senza 
condizioni e riserve» cfr. JacoBI, Werke, III, p. 39 nota; trad. it., p. 200. 
Questo brano è citato da Jacobi precisamente per rivendicare, contro 
Fichte, la necessità che l’infinita personalità dell’uomo comprenda anche il 
suo benessere, riconoscendo in questo diritto una cogenza più alta dello 
stretto diritto giuridico. Ma a questo proposito, e in riferimento al «per- 
sönliches Dasein als Leben» di cui parla Hegel nel paragrafo citato, si 
potrebbero ricordare, sempre di Jacobi, brani delle Lettere sulla dottrina di 
Spinoza (cfr. in part. Werke, IV, 1, pp. 20-21), così come del suo romanzo 
Allwill, cfr. ad esempio Werke, I, p. 176, lettera XIX: «ogni vita, anche la 
più oscura, aspira alla propria autoconservazione, con una forza, che è il 
suo diritto. La forza che appartiene alla vita, che è nascosta nelle più 
recondite profondità è la più potente: e sacro sopra ogni cosa è il suo 
diritto. Chi ha conosciuto questo diritto, lo ha sentito, costui crede in 
esso». 
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dividuo e la sua naturalità sono indiscernibili. Come non può 
esistere diritto senza che esso appaghi anche la soggettività 
dell’individuo, questa soggettività non è nulla se la si limita al 
benessere dell’individuo, all’appagamento dei propri fini singo- 
lari per quanto oggettivamente comuni a tutti. 


Per questo il diritto di necessità non mostra la ‘finità’ del dirit- 
to contro il benessere né del benessere contro il diritto. Ma 
piuttosto la finità tanto dell’uno quanto dell’altro se mantenuti 
nella loro opposizione reciproca: 


«la necessità rivela tanto la finità e quindi l’accidentalità del diritto quanto 
del benessere, — dell’astratto esserci della libertà, senza ch’esso sia come 
esistenza della persona particolare, e della sfera della volontà particolare 
senza l’universalità del diritto». 


Riconoscere un diritto al soggetto non vuol dire riconoscergli 
il diritto al suo appagamento come singolo, per quanto esso 
possa essere scevro da qualsiasi intenzione egoistica. Riconoscere 
un diritto al soggetto significa riconoscere l’oggettivitä delle 
rivendicazioni che egli può fare come persona, sapendo di essere 
tale nella propria particolarità di uomo. L’oggettivitä di questo 
diritto si coglie solo se si supera la singolarità dell’individuo, 
in cui l’oggettività della personalità e la sua soggettività appa- 
iono sempre separate, e se si assegna la realtà di questa ogget- 
tività a un’entità che con il singolo come tale non ha più nulla 
a che vedere. Anche nello spazio apparente che la moralità 
hegeliana ritaglia per la soggettività e il suo benessere, essa è 
la riaffermazione che in nessun caso sia l’individuo singolo 
l'operatore di quella coincidenza di soggettivo e oggettivo che 
caratterizza la sostanza. Essa può esserlo solo nel caso di ne- 
cessità, ma proprio affermando il suo diritto al benessere inte- 
so non come felicità singolare, ma come ‘vita’, esso indica il 
passaggio ad un esserci del diritto che non si trovi più nel 
soggetto, ma nel mondo del soggetto. 


Prima che questa esistenza adeguata all'idea si mostri come 
elemento etico, Hegel attraversa però un altro passaggio in cui 
si tiene solo in rapporto quell’oggettività in cui diritto e 
benessere si mostrano conciliati e la soggettività dell’individuo 


38 Rph $ 128. 
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che per il punto di vista morale rimane quella del singolo. A 
partire dalla raggiunta consapevolezza che l’oggettivitä del 
diritto soggettivo della volontà sia da ricercare in altro che non 
sia il singolo e le sue azioni, ma mantenendo il punto di vista 
che intende l’azione del singolo come ciò in cui sola l’oggetti- 
vità della libertà si manifesta, Hegel affronta il confronto cen- 
trale della Moralità, quello con le «filosofie della riflessione». 


74 


Capitolo terzo 
La dottrina etica dei doveri 


1. Il Bene come fine ultimo del mondo 


Le critiche rivolte da Hegel alla filosofia morale di Kant sono 
di solito ricondotte all'importanza che la moralità kantiana as- 
segna, raggiungendo in ciò valore epocale, all’agire autonomo 
del soggetto. Più raro che vengano considerati quegli aspetti 
del confronto con i quali Hegel pone in evidenza il ‘corrispettivo 
oggettivo’ che Kant concepisce per le azioni del soggetto libe- 
ro. Eppure, almeno sin da Glauben und Wissen, Hegel ha sem- 
pre sottolineato come la morale di Kant non possa ridursi ai 
suoi aspetti ‘soggettivistici’ mostrando come essi vadano sem- 
pre pensati in relazione a quel concetto di «sommo bene» in 
cui Kant compendia la realtà che Poggetto di una ragione pratica 
può razionalmente pretendere di avere!. 


Quel che Kant indica con questa ‘idea’ come postulato della 
ragione, non riguarda il volere libero come esso si dà nell’azio- 
ne del soggetto. In relazione a quest’ultima «il volere ha a sé 
opposto il mondo intero, il complesso della sensibilità». Con 
il sommo Bene Kant indica invece un’unione tra ragione e 
mondo che superi questa contrapposizione fra ragione e sen- 
sibilità: «la ragione impone l’unità di questi due lati; la natura, 
il mondo deve essere in armonia con il volere razionale, con il 
bene»?. In tal modo Kant distacca l’oggettività della legge morale 


! Cfr. Kritik der praktischen Vernunft, GS, V, p. 108, oppure Die Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, GS, VI, pp. 4-5. Sulla fondazio- 
ne del «sommo bene» come un «oggetto» e sul rapporto tra quest’ultimo e 
l'agire della volontà morale finita, cfr. DüsNG K. 1971, in part. pp. 28 ss. 


? Cfr. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, W, XX, p. 370; 
trad. it., III, 2, p. 324. 


3 W, XX, p. 370; trad. it., III, 2, p. 324. 
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dall’autonomia del singolo, nel cui agire il contrasto rimane 
ineliminabile, e l’attribuisce ad unidea’ che compendia Pau- 
tofinalità del mondo: «l’idea della legge morale è il bene come 
fine ultimo del mondo»*. Poiché però, in Kant, questo mondo 
continua ad essere concepito come il complesso del mondo 
sensibile, secondo il modo in cui esso appare alla coscienza del 
singolo, e poiché dalla sensibilità il volere libero non può trar- 
re i suoi contenuti, tale idea rimane formale, «rimane opposta 
agli impulsi e agli appetiti di una natura soggettiva ed esterna- 
mente autonoma»°, dando luogo a quel ‘dover essere’ che Kant 
trascrive nel suo concetto di «fede»‘. Nell’idea kantiana del 
sommo Bene inteso come fine ultimo del mondo, Hegel può 
ritrovare la necessità di concepire un oggetto in cui la morale 
individuale trovi la sua verità, e riconoscere in ciò la capacità 
kantiana di presentare la ragione come un concreto oltre i 
limiti che la critica si autoimpone’. Ma, al tempo stesso, poiché 
nel sommo Bene si afferma l’armonia tra ragione e mondo 
continuando a concepire quest’ultimo come mondo sensibile, 
natura, tale oggetto viene ‘tolto’ dallo stesso Kant in quanto 
considerato raggiungibile solo all’infinito. 


Il concetto di Bene con cui si apre la terza sezione della Mora- 
lità, riprende la caratterizzazione kantiana di esso: 


«il Bene è l’idea, come unità del concetto della volontà e della volontà parti- 
colare, — nella quale unità il diritto astratto, al modo che il benessere e la 
soggettività del sapere e l’accidentalità dell’esteriore esserci, sono tolti come 
per sé autonomi, ma con ciò secondo la loro essenza ivi contenuti e mante- 
nuti, — la libertà realizzata, l'assoluto fine ultimo del mondo». 


4 W, XX, p. 370; trad. it., III, 2, p. 324. 
? Cfr. W, XX, p. 371; trad. it., III, 2, p. 325. 
6 Ch. W, XX, p. 371. 


? Cfr. W, XX, pp. 382-383; trad. it., III, 2, pp. 336-337, dove Hegel cita 
l'esposizione dell'idea del Bene nella Critica del Giudizio, opera nella quale 
riconosce il lato speculativo della filosofia kantiana e la sua capacità di cogliere 
Pidea concreta; su questo cfr. anche Erz 3 $ 55 ann. Sull’importanza per la 
concezione hegeliana della «realizzazione del concetto» della recezione della 
Critica del Giudizio e della finalità interna dei prodotti dell’arte e della natu- 
ra organica cfr. BAUM 1990, e infra, parte IV, cap. I, nota 88. 


8 Rph $ 129. Mette in evidenza la matrice kantiana di quest'idea GIUSTI 


1987, traendo però conclusioni poco condivisibili riguardo al fatto che Hegel 
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Anche nei Lineamenti dunque, Hegel riconosce nell’idea del 
Bene come fine ultimo del mondo un principio kantiano che 
fa suo proprio, e cioè la necessità di concepire un’oggettiva 
coincidenza di benessere e diritto che tolga opposizione di 
essi quando si mostrano in rapporto all’attività del singolo. Il 
conflitto tra diritto e benessere, che si è mostrato nel caso di 
un diritto di necessità, non porta ad affermare l'impossibilità 
della loro unione. Al contrario, esso conquista alla consapevo- 
lezza che si toglie la loro opposizione solo se si supera una 
nozione del diritto alla libertà che riferisca la soggettività di 
questo diritto al benessere del singolo e la sua oggettività a 
quella raggiungibile dalle imposizioni del diritto astratto’. Il 
fatto che nel soggetto, inteso come un singolo, lato oggettivo 
e lato soggettivo possono conciliarsi, ma possono anche 
non conciliarsi, non significa che essi, oggettivamente, non 
coincidano. Se solo si supera il punto di vista che tiene ferma 
la soggettività dell’individuo come quella di un singolo, non 
solo esse possono mostrarsi coincidenti nella realtà di un mon- 
do, ma anche-l’oggettività delle azioni può smettere di essere 
caratterizzata come repressione della soggettività dell’agente. 


Anche in quest’ultima sezione della Moralità vengono dunque 
riprese le critiche a quella descrizione dell’azione morale che 
mantiene come opposti soggettività dell'agente e oggettività 
delle sue azioni. Chi esclude dalla finalità assoluta della libertà 
la soddisfazione anche del proprio benessere si impedisce di 
giungere a quell’unitä che Kant fa valere dicendo che nel 
sommo Bene il benessere è ricompreso come intero mondo 
sensibile: 


«il benessere non ha in questa idea una validità per sé come esserci della 
singola volontà particolare, bensì soltanto come benessere universale ed es- 
senzialmente come universale in sé, cioè secondo la libertà; — il benessere 


si provi a conciliare in quest'ambito l’idea kantiana di un fine ultimo del 
mondo con l’analisi aristotelica dell’azione; cfr. a questo proposito pp. 70-71. 


? Rph § 130: «Il Bene quindi, inteso come la necessità d’esser reale grazie 


alla volontà particolare e in pari tempo come la sostanza della medesima, ha 
il diritto assoluto di fronte al diritto astratto della proprietà e ai fini particola- 
ri del benessere. Ciascuno di questi momenti, in quanto esso viene distinto 
dal bene, ha validità soltanto in quanto è ad esso conforme e ad esso subordi- 
nato». 
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non è un bene senza il diritto. Parimenti il diritto non è il Bene senza il 
benessere (fat iustitia non deve avere per conseguenza pereat mundus)»". 


In questo inciso finale è probabilmente contenuto un riferi- 
mento polemico a Fichte, che Hegel aveva già attaccato nella 
Differenzschrift volgendo contro di lui questo motto”. La giu- 
tizia, il diritto, non devono vigere a costo di distruggere per 
questo il mondo, inteso come vitalità etica, come Fichte fa, a 
parere di Hegel, con quel «sistema della legalità» che ne esau- 
risce il concetto di Stato. Il Bene raggiunge un diritto assoluto 
non perché si imponga come può imporsi una prescrizione del 
diritto astratto, ma perché ognuno riconosce nell’oggettività 
del Bene ciò che a lui stesso dev'essere riconosciuto in quanto 
soggetto libero. La critica kantiana all’eudemonismo non con- 
duce alla delineazione di un’oggettività del Bene concepita in 
opposizione al benessere, inteso come il complesso delle prero- 
gative soggettive dell’agente. Ma Kant può cogliere nell’ogget- 
to del volere libero anche il benessere, proprio perché riesce 
a configurare un’idea’ la cui oggettività è pura, scevra da qual- 
siasi postulare propria del soggetto finito!. Nell’idea di som- 


10 Rph $ 130. 


11 Commentando la caratterizzazione fichtiana dello Stato come «sistema 


dell’atomistica» e la necessità con cui in esso la legge coattiva si impone 
Hegel afferma: «Fiat justitia, pereat mundus è la legge, non nel senso del- 
l’interpretazione kantiana ‘si realizzi il diritto, a costo di far perire tutti i 
furfanti del mondo’, bensì in questo senso: il diritto deve realizzarsi, anche 
se a causa di ciò la fiducia, la gioia e l’amore e tutte le potenze di un’identità 
autenticamente etica fossero completamente estirpate»; cfr. GW, IV, p. 58; 
trad. it., p. 70. Hegel si riferisce a quel luogo di Per la pace perpetua in cui 
Kant riprende questo motto dell’imperatore Ferdinando I, cfr. GS, VIII, 
p- 378. Fichte usa questo motto nella Sittez/ebre a proposito dei doveri degli 
impiegati statali e della ferrea necessità con cui egli deve applicare il diritto, 
commentando in conclusione: «Il diritto esiste perché deve esistere, è assolu- 
to, e deve essere attuato anche se nessuno ci si trovasse bene (Fiat iustitia et 
pereat mundus)», cfr. FICHTE, SW, IV, p. 358; trad. it., p. 333. 


12 Come indicava Glauben und Wissen, Kant distingue chiaramente il carat- 


tere soggettivo del postulare dall’oggettività dell’idea. Fichte invece fa della 
soggettività del postulare ciò che l’idea è in sé accentuando così il fatto che 
l’oggettività dell'idea sia un dover essere. D’altro canto, rimanendo fermo 
alla moralità, anche Kant ha finito per legittimare l’importanza assunta dalla 
forma del postulare. Su questo cfr. GW, IV, pp. 345-346; trad. it., pp. 162- 
163. 
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mo Bene si supera la prospettiva secondo cui l’oggettività del- 
l’agire morale va riportata al soggetto inteso come un singolo, 
e si concepisce l’unione tra oggettività della legge e soggettivi- 
tà, tra dovere e diritto, come un mondo, sebbene raggiungibile 


solo all’infinito. 


Come nel sommo Bene kantiano natura e ragione, anche per 
Hegel la soggettività del diritto alla libertà e l’oggettività della 
libertà come diritto coincidono in quanto quel mondo costitu- 
ito dalla sostanza, in cui si dà il riconoscimento reciproco, 
trova in questa coincidenza la propria autofinalità. Ma, come 
l’oggettività del sommo Bene kantiano è raggiungibile solo al- 
l’infinito, parimenti, in questa sfera in cui ci si attiene al punto 
di vista morale, l’idea della libertà come sostanza e il volere 
dell’individuo stanno tra loro in rapporto, ma la volontà sogget- 
tiva dell’individuo «non è ancora posta come accolta nel mede- 
simo e ad essa conforme»!. Questo non vuol dire che l’idea 
della libertà non è qui realizzata perché l’individuo ancora non 
se la pone come suo fine. Al contrario, l'individuo morale agisce 
riconoscendo in essa ciò che dà oggettivo valore e dignità alle 
sue azioni“. Ma proprio perché l’idea, come astratta idea del 
Bene, sta con la volontà dell’individuo «nel rapporto per cui 
il bene deve essere il sostanziale per la medesima, — per cui 
essa deve render fine e portare a compimento il medesimo», 
l’idea è ancora debitrice della realtà all’azione del soggetto. 


Il limite che fa dell’idea del Bene un astratto non va allora 
individuato in una difettività del soggetto che ancora non rico- 
nosce l’oggettività del sommo Bene. Piuttosto è l’idea ad esse- 
re qui ancora difettiva nella sua realità perché «il bene dal suo 
lato ha soltanto nella volontà soggettiva la sua mediazione grazie 
alla quale entra nella realtà»!. Ciò che dà oggettività al sogget- 
to e al suo diritto alla libertà è la libertà come idea, intesa 
come la finalità immanente al mondo. Ma in quanto questa 
idea non è ancora giunta a mostrarsi nella sua esistenza adegua- 


B Rph $ 131. 
14 Rph $ 131. 
3 Rph $ 131. 
16 Rph $ 131. 
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ta, ma solo in rapporto alle azioni del soggetto, la sua ogget- 
tività è astratta, paragonabile in questo a quella del sommo 
Bene kantiano, come ciò che soltanto deve (sol) essere. 


Se dunque volesse individuarsi il compito teorico che presiede 
a questa sezione della Filosofia del diritto, esso non è quello di 
denunciare le carenze della soggettività dell’individuo portan- 
dolo ad adeguarsi progressivamente all’“idea’, quasi che si trat- 
tasse di combattere la refrattarietà del soggetto ad accettare la 
normazione della sostanza. Il tema della sezione dei Lineamen- 
ti dedicata al ‘Bene e la coscienza morale’, che conclude la 
Moralità preparando il passaggio all’Eticità, tratta al contrario 
l'incapacità dell’idea della libertà a manifestare da se stessa la 
sua attività senza utilizzare quel ‘medio’ che è il soggetto inteso 
come il singolo e le sue azioni. Di questa ‘incapacità’, di cui 
l’idea ancora ‘soffre’ dal punto di vista morale, vengono qui 
distinti due aspetti principali: da un lato, l’idea nella sua con- 
sistenza astratta, cioè come fine immanente ad un mondo che 
soltanto “deve essere’, è incapace di fare della sua oggettività 
un sistema di doveri che nella loro particolarità e differenzia- 
tezza mostrino la sua capacità di finitizzarsi nell’attività del 
singolo individuo umano; dall’altro, poiché questa oggettività 
deve ancora la sua realtà ad un soggetto singolo che si intende 
come colui che traduce la libertà nella realtà, essa appare sotto- 
posta, come si vedrà a proposito della coscienza morale, all’“ac- 
cidentalità’ di quest’azione. 


Nell’analisi del primo aspetto di questa duplice carenza è age- 
vole riconoscere la ripresa del confronto con la filosofia tra- 
scendentale. Nell’assoluta prevalenza dell’idea del Bene sulla 
soggettività dell'agente, per cui quest’ultimo è obbligato nei 
confronti dell’oggettività della prima con la ferrea necessità di 
un dovere «che deve venir compiuto per il dovere», Hegel 
tratteggia l’assoluta obbligazione verso l'oggetto della ragion 
pratica che il soggetto autonomo ha nei sistemi morali tanto di 
Kant quanto di Fichte. 


Le sue critiche a questa caratterizzazione dei rapporti tra som- 
mo Bene e individuo umano riprendono, con la stringatezza 


1 Rph § 133. 
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propria di un compendio, analisi compiute più distesamente 
già negli scritti jenesi. La critica alla nozione di un dovere che 
deve farsi seguire in ragione della sua oggettività incondiziona- 
ta, è giustificata dall’assenza di determinatezza di cui il conte- 
nuto del libero volere soffre nella morale kantiana: 


«per quanto essenziale sia mettere in risalto la pura incondizionata 
autodeterminazione della volontà, autodeterminazione intesa come la radice 
del dovere, al modo in verità che la conoscenza della volontà ha acquistato 
soltanto grazie alla filosofia kantiana il suo stabile fondamento e punto di 
partenza grazie al pensiero dell'autonomia [Autororzie] infinita della volon- 
tà, altrettanto il tener fermo il punto di vista meramente morale, che non 
trapassa nel concetto dell’eticità, abbassa questo acquisto a un vuoto forma- 
lismo e la scienza morale a una retorica del dovere per il dovere». 


Si determina così, come incitamento a metter da parte ogni 
interesse a fronte della destinazione universale dell’uomo, in- 
teso come soggetto morale, quella «retorica del dovere per il 
dovere» che è spessissimo obiettivo degli strali polemici 
hegeliani, in riferimento a Kant, ma soprattutto al Fichte di 
opere come la Bestimmung des Menschen o l’Appellation an 
das Publicum gegen die Anklage des Atheismus”. 


Per la veritä tanto Kant quanto Fichte non si sono limitati 
affatto nelle loro opere alla retorica del dovere per il dovere. 
Il compimento dei loro sistemi di morale si realizzava invece 
per entrambi nella definizione di una dottrina dei doveri che 
riempisse la mera forma del dovere di una serie di contenuti 
determinati capaci di configurare comportamenti concreti. Kant 
si assegna al termine della seconda critica questo compito, e 


18 Rph $ 135 ann. 


1 Cfr. Glauben und Wissen, in GW, IV, p. 402; trad. it., p. 236 e Fichte, 
Appellation an das Publikum, in SW, V, p. 237; ma si potrebbero citare anche 
alcuni brani della Sizzenlehre come, per es., SW, IV, p. 163; trad. it., p. 151: 
«ciò che puoi ritenere con convinzione il dovere, fallo, e fallo semplicemente 
perché sei convinto che è il dovere», oppure il richiamo al «Begriff des 
absoluten Sollens» (cfr. SW, IV, p. 155), come anche vari passi della Besti- 
mung des Menschen. Ritorna il riferimento a Fichte, a proposito della retori- 
ca del dovere, in una nota manoscritta al $ 124, dove il tema è anche l’astrat- 
ta opposizione del benessere dell’agente con l’oggettività delle sue azioni, 
cfr. W, VII, p. 235: «Was der Mensch soll, das kann er, Fichte — solche leere 


allgemeine Worte». 
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alla sua realizzazione terrà fede nella Metafisica dei Costum?®; 
Fichte, nella Sittenlehre, dedica tutta la terza sezione dell’ulti- 
ma parte precisamente a questo tema”. Hegel, da parte sua, 
non trascura che sia Kant che Fichte non ponevano lo scopo 
ultimo dei loro sistemi morali nella definizione formale del 
dovere e nell’affermazione che questa ‘forma’ sia il ‘contenuto’ 
determinato. Ma appunto, accanto alla polemica contro la 
vuotezza del principio del dovere per il dovere, quello che 
Hegel principalmente contesta in questa sezione dei Linea- 
menti, è che ad essi sia riuscito un superamento del formali- 
smo della sola legge morale evitando che l’idea di sommo Bene 
rimanesse un’idea trascendente e mostrandone l’oggettività nei 
contenuti determinati di una pluralità di doveri. 


Le critiche di Hegel non si intendono certo rivolte ad un’in- 
capacità di Kant o Fichte di ottemperare al loro compito. Quello 
che Hegel vuol mettere in evidenza è che questo fallimento è 
già inscritto nell'intento di dare una dottrina dei doveri da un 
punto di vista che considera l’oggettività della libertà come un 
‘dover essere’, e identifica la soggettività dell’agire libero con 
le azioni del singolo. La dottrina dei doveri pretende di defi- 
nire contenuti particolari, norme determinate, in modo che la 
realizzazione dell’autonomia avvenga nella concreta azione di 
un soggetto; ma poiché l’azione è costituita anche dall’appaga- 
mento del proprio, singolare benessere, è quindi infinita- 
mente determinata rispetto all’idea astratta e generaliz- 
zante di felicità presente nel sommo Bene, questi contenuti 
particolari non possono che contraddire continuamente quel 
principio puro da cui si vorrebbero dedotti: 


«da questo punto di vista non è possibile alcuna immanente dottrina dei 
doveri; si può certo prendendolo dal di fuori trar qui dentro un materiale, 
e attraverso di ciò giungere a doveri particolari, ma da quella determinazione 


20 Cfr. KANT, GS, V, p. 161; trad. it., p. 312: «con tutto ciò ho solo inteso 
indicare le massime più universali della dottrina del metodo per una forma- 
zione e una pratica morale. Siccome la molteplicità dei doveri esigerebbe 
ulteriori determinazioni particolari per ogni specie di essi, dando così luogo 
a un lavoro ampio, mi si scuserà se in un’opera come questa, che ha carattere 
preliminare, non vado oltre questi tratti fondamentali». Per la Metafisica dei 
Costumi, cfr. GS, VI, pp. 379 ss. 


21 Cfr. SW, IV, pp. 254 ss. 
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del dovere, intesa come la mancanza della contraddizione, come la concordan- 


za formale con sé, la quale determinazione è nient'altro che la fissazione 
dell’astratta indeterminatezza, non può avvenire il passaggio alla determinazio- 
ne di doveri particolari, né, quando un tal contenuto particolare giunge alla 
considerazione per l’agire, c'è in quel principio un criterio per decidere se 
esso sia un dovere o no»””. 


Da qui, quella dialettica dei doveri particolari e l’analisi dei 
casi di collisione tra doveri, o meglio, di quel groviglio di con- 
traddizioni in cui necessariamente finisce la delineazione di 
plurimi doveri a partire dall’unica legge morale, che Hegel ha 
in più occasioni analizzato”, e che sono traccia della consape- 
volezza, tanto in Kant quanto in Fichte, di non essere riusciti 
nel loro scopo. La ‘moralità’ hegeliana e l’idea di Bene che 
presiede alla sezione ad essa intitolata, sono costruiti secondo 
i medesimi limiti, perché quel che questa sezione mira a dimo- 
strare è che l’oggettività dell’idea della libertà diventa promo- 
trice di concreti comportamenti particolari solo in un punto di 
vista, quello etico, che, come si vedrà, smette di identificare la 
soggettività dell'agente con la sua autonomia di singolo. 


Se si pone l’accento sull’incapacità, da Hegel sottolineata, di 
ricavare una dottrina dei doveri dalle morali di Kant e Fichte, 
si comprende che le critiche hegeliane non sono dettate da una 
sottostima di quegli elementi di esse che danno concretezza 
oggettiva al principio dell’autonomia del soggetto. Il ‘formali 


2 Rph $ 135 ann. Nell’uso dell’aggettivo «immanente» c’è, forse, il ricordo 
dell’utilizzo fattone da Kant nell’introduzione alla dialettica trascendentale 
della Critica della Ragion pura, a proposito dell’applicazione dei Grundsätze 
della ragion pura nei limiti di un’esperienza possibile in opposizione ad un 


loro uso ‘trascendente’, cfr. GS, III, pp. 235-236. 


3 Rph $ 135 ann. Cfr. inoltre Erz 1 $$ 422-426 in part. $ 422: «Il bene è 
dapprima in quanto astrattamente universale; tuttavia, come elemento essen- 
ziale della volontà, è in sé qualcosa di negativo e perciò un bene particolare. 
Si danno perciò svariati beni e molteplici doveri, la cui diversità è reciproca- 
mente dialettica e li porta alla collisione». L'analisi di questa collisione è 
sostanzialmente analoga a quella contenuta nella Phänomenologie des Geistes 
nella parte dedicata alla Verstellung della sezione Der seiner selbst gewisse 
Geist, in cui viene mostrato come in relazione alla Moralität sorga «eine 
vielfache Menge von moralischen Geboten» i quali, proprio perché il sogget- 
to morale si sente titolare di una personalità infinita che tutto può giudicare 
secondo coscienza, li ritiene inessenziali e non hanno per questa autocoscienza 
alcuna, cfr. GW, IX, pp. 337 ss.; trad. it., II, pp. 157 ss. 
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smo’ di cui Hegel accusa qui Kant, come in altri luoghi, ripor- 
tando l'esempio kantiano del deposito”, e cioè la descrizione 
di un agire morale che si pretende concreto nell’assenza di un 
contenuto determinato, e che configura l’adesione del soggetto 
morale alla legge come l'immediato riconoscimento dell’uni- 
versalità della legge nella sua mancanza di contraddizione, non 
esaurisce, anche per Hegel, il sistema kantiano della morale. 
Ma Hegel ne riprende la critica, subito dopo aver rilevato 
l’incapacità del punto di vista morale di dettare un’immanente 
dottrina dei doveri, come conferma di questa incapacità. Poi- 
ché l’oggettività del sommo Bene non riesce a mostrarsi 
promotrice di comportamenti individuali concreti ossequienti 
a dei doveri, si ricorre, per configurare la coincidenza nell’agi- 
re individuale di oggettività della legge e soggettività dell’auto- 
nomia, ad una definizione formale dell’universalità della legge 
fondata sulla sua assenza di contraddizione. Si ricorre al for- 
malismo dell’esempio del deposito quando l’unica maniera per 
configurare la concretezza di un comportamento singolare si 
può avere eliminando qualsiasi contenuto. 


In altre parole le critiche hegeliane a Kant e a quel che della 
sua morale passa nell’etica di Fichte, non misconoscono la 
centralità da loro attribuita ad un ‘oggetto’ della ragione pra- 
tica, né gli sforzi fatti da entrambi per mediare tra questo 
oggetto e la concretezza dell’individuo umano. Ma poiché si 
concepisce questa concretezza mantenendo la singolarità dell’in- 
dividuo, poiché quest’ultima non passa in quel rapporto di 
riconoscimento che costituisce la necessità della sostanza, Puni- 
versalità del Bene rimane in opposizione con la particolarità 
dell’azione dell’individuo. Sulla base di questa opposizione si 
può bensì costruire una dottrina dei doveri, ma essa fallisce il 
suo scopo principale, quello di fornire contenuti determina- 
ti all’azione del soggetto morale, perché l’oggettività del 


24 Rph $ 135 ann. La confutazione di questo argomento kantiano, per cui 


si veda la Critica della ragion pratica (cfr. GS, V, p. 27) si trova già nello 
Scritto sul diritto naturale, cfr. GW, IV, pp. 436-439, o anche nelle Lezioni 
sulla storia della filosofia, cfr. W, XX, pp. 368-369. Sulla cogenza delle cri- 
tiche hegeliane cfr., tra i contributi più recenti, BAUM 1987, in part. pp. 240 
ss. e, in un discorso preoccupato di non renderle efficaci per l’«etica del 
discorso», HABERMAS 1994. Per l’importanza di queste critiche rispetto al 
sorgere stesso della dialettica cfr. Lypp 1978. 
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Bene si mostra realizzata nel comportamento dell’individuo 
solo come imposizione legalistica di tali contenuti. 


2. Il confronto con Jacobi 


Questa critica hegeliana alle dottrine dei doveri delle filosofie 
trascendentali richiama un altro importante termine di confron- 
to nella delineazione del «punto di vista morale». L’individua- 
zione degli aspetti legalistici delle dottrine dei doveri come la 
dimostrazione più evidente del loro fallimento complessivo, 
avevano avuto già in Jacobi una compiuta disamina. In partico- 
lare, nella Lettera a Fichte, Jacobi aveva imputato alla «volontà 
che non vuole nulla», alla «personalità impersonale» alla «sem- 
plice egoità dell’io senza persona» — tutti elementi complessiva- 
mente definiti «semplici mostruosità», di «sottoporre la coscien- 
za (lo spirito di cui è maggiore la certezza) ad un fantasma 
della razionalità» di «renderla ciecamente legalistica, muta, sor- 
da e insensibile». Sistemi di morale come quelli di Fichte sono 
«costretti ad estinguere sino all’ultima goccia» la fonte viva 
della coscienza «che è il cuore dell’uomo». La formalizzazione 
dei doveri compiutavi annulla la spontaneità della coscienza 
morale, perché «è soltanto così che diventano incondizionata- 
mente possibili le leggi generali, le regole senza eccezione, e la 
rigida ubbidienza»?. Lo scopo di raggiungere un «sistema di 
morale universalmente valido e rigorosamente scientifico» deter- 
mina l’annichilimento di un coscienza che viene ridotta ad 
essere una mano finta che, dall’alto di una cattedra, «segna 
senza fallire la direzione di tutte le strade maestre»”. 


Con questo Jacobi non vuole negare il valore e l’utilità di una 
disciplina come è quella che definisce «una Pflichtenlehre rigoro- 
samente dimostrata». Né tantomeno egli intende opporsi a ciò 
su cui questa dottrina è fondata, l’autonomia della personalità 
infinita, che egli chiama «il principio morale della ragione», e 


2 Per questa e le citazioni precedenti cfr. JAcOBI, Werke, III, pp. 39-40; 
trad. it., p. 188. 


26 Ibidem, III, p. 40; trad. it., p- 188. 
27 Ibidere, II, p. 40; trad. it., p. 189. 
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rispetto al quale afferma: «l’accordo, l’unità costante dell’uo- 
mo con se stesso, è il più alto che la nostra mente possa conce- 
pire, perché questa unità è la condizione assoluta, immutabile, 
dell’esistenza razionale in generale, e quindi anche di ogni agire 
conforme a ragione e libero». Tuttavia, «questa stessa unità 
non è l’essere nella sua essenza, non è il vero. Considerata in 
se stessa, è brulla, deserta e vuota. La sua legge non potrà mai 
diventare il cuore dell’uomo, e innalzarlo realmente sopra se 
stesso, perché innalza l’uomo veramente sopra se stesso soltan- 
to il suo cuore che è la facoltà delle idee, che non sono mai 
vuote idee»? La filosofia trascendentale, afferma Jacobi, con 
il «puro impulso dell’Io» non riuscirà mai a strappargli il cuore 
dal petto, ossia non riuscirà mai a sostituire l’intellettualistica 
indipendenza dell’autocoscienza a quella totalità dell’individuo, 
fatta anche di bisogni, passioni, impulsi, che effettivamente 
definisce l’autocoscienza di ognuno nella sua singolarità, e che 
Jacobi richiama complessivamente con il riferimento al ‘cuore’. 


Su questa riformulazione del «principio morale della ragione», 
e sui limiti del ‘rigorismo’ morale kant-fichtiano messi in evi- 
denza da Jacobi, torna ad appuntarsi con interesse l’attenzione 
di Hegel nel periodo di composizione dei Lineazzent?®. Nella 
recensione del ’17 dedicata al terzo volume delle opere del 
«nobile vegliardo», oltre a questi brani della Lettera a Fichte, 
Hegel prende anzitutto in considerazione alcuni passi di uno 
scritto da Jacobi specificamente dedicato a Kant, Uber das 
Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu brin- 
gen, in cui ritrova una convincente critica al formalismo morale 
kantiano, accusato di definire in maniera esteriore il rapporto 
tra universalità della legge e particolarità dei contenuti del 
volere, divisi tra un’autocoscienza individuale intesa in senso 


28 Ibidem. 
2 Ibidem, III, p. 41; trad. it., p. 189. 


30 Sul confronto di Hegel con Jacobi, e sulla presenza di esso sin dagli inizi 
della produzione filosofica hegeliana, si veda RÜHLE 1989. Sui caratteri spe- 
cifici della teoria jacobiana della libertà cfr. VERRA 1963, pp. 137 ss. 


>! TacoBI, Werke, III, pp. 61 ss. Di questo scritto, che contiene una critica 
alla nozione kantiana di ‘arbitrio’ affine alla critica hegeliana, Hegel si era già 
occupato in Glauben und Wissen. 
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empirico e un molteplice dato al di fuori di essa”. Tale esterio- 
rità insuperabile determina quel perenne dover essere in cui i 
sistemi morali di Kant e Fichte finiscono per proiettare la realiz- 
zazione del sommo Bene. Contro questa infinita inattingibilità 
di tutto quel che determina la coscienza morale, Jacobi ha 
avuto il merito di mostrare che la coscienza dell’esistenza di 
Dio, della libertà e dell’immortalitä 


«è tutt'altra cosa dal postulato che queste idee devono soltanto essere; quel 
lato teoretico costituisce il complemento del dover-essere, e soltanto la convin- 
zione che il razionale ugualmente è, come deve essere, può costituire la base 
del pratico; il semplice dover-essere, il concetto soggettivo senza oggettività 
è ugualmente privo di spirito, così come un semplice essere senza concetto, 
che non abbia in sé il suo dover essere e sia conforme a lui, è una parvenza 
vuota». 


L’aspetto che qui più interessa di questa recensione è il modo 
in cui il principio morale jacobiano, e la critica verso la dottri- 
na dei doveri di Fichte, vengono messi in rapporto con l’etica 
aristotelica; rispetto a questa operazione concettuale, il rinno- 
vato misurarsi hegeliano con questi scritti può intendersi come 
l'occasione per un confronto tra le soluzioni offerte da Jacobi 
contro la filosofia morale kant-fichtiana e quello che invece 
poteva offrire una teoria antica dell’eticità. La descrizione del 
principio morale jacobiano e la critica a un principio morale 
che fosse basato su un’idea di personalità «brulla, deserta, vuo- 
ta» viene infatti così commentata: 


«in fondo ciò è quanto già Aristotele critica nel principio morale (‘H0ix. pey- 
A); egli cioè afferma che il primo maestro della morale, Socrate, ha fatto 
delle virtù un sapere (Emothpe) — il bene e la bellezza sono le idee pratiche 
soltanto come universale —, ma questo è impossibile, egli aggiunge, giacché 
ogni sapere implica un fondamento (Aöyog); il fondamento appartiene però al 
lato pensante dello spirito; gli accade quindi che egli sottrae la parte alogica 
dell'anima, l'impulso e il costume (m&8oc kai A80c).— Questo universale del 
pratico contiene soltanto ciò che deve essere; Aristotele, come Jacobi, non 
trova in esso quel lato con e per cui l’universale è. Ma in Aristotele istinto 
e costume rappresentano qualcosa di più determinato del semplice cuore»?!. 


2 W, IV, p. 440. 


3 W, IV, p. 444; trad. it., p. 55 (qui, come nelle citazioni seguenti, lievemente 


modificata). 


3 W, IV, p. 446; trad. it., p. 59. Cfr. ARISTOTELE, Grande etica, I, 1, 1182 
a: «Dopo di lui [Pitagora] venne Socrate, che parlò meglio e più ampiamen- 
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Aristotele viene richiamato accanto a Jacobi, perché entrambi, 
Aristotele con la sua teoria etica e Jacobi con l’importanza 
attribuita al cuore, hanno sottolineato la necessità di una morale 
che si interessi alla parte ‘alogica’ dell'anima senza porla in 
opposizione con quel che rende un individuo anche un ente 
razionale. Ma la comparazione si ferma qui, nel senso che il 
principio aristotelico, fondato sulla conoscenza dell’eticità di 
un popolo concreto è qualcosa di più determinato del sempli- 
ce cuore. In riferimento a questo, Hegel sottolinea i meriti del 
concetto antico di eticità segnandone, al tempo stesso, i limiti: 


«da sempre si è ritenuta opera degli uomini più saggi non soltanto il cono- 
scere l’universale, le leggi astratte, ma anche l’avere l’intellezione di ciò che 
appartiene all’impulso, all’abitudine e al costume, in quanto lato incosciente, 
e il trovare e lo stabilire la regolazione di questo lato. Mediante una simile 
regolazione quel lato astratto riceve una realtà [Realität] naturale in un popolo 
particolare, e la legge come costume ha per il singolo una validità esistente; 
così la legge è data tanto come suo impulso, quanto per l'impulso ancora 
indeterminato e senza direzione»”. 


Aristotele ha avvertito l’esigenza di dare anche una trattazione 
teoretica dei principi morali; le critiche a Socrate da lui formu- 
late devono non intendersi come un’opposizione all’idea che la 
trattazione dell’agire morale possa avere un lato teoretico, seb- 
bene anch'egli non unisca questa trattazione al versante prati- 
co di essa, perché distingue la teoria del Bene dall’analisi delle 
virtù. Jacobi, al contrario, esclude totalmente un’analisi teo- 


te sulle virtù, ma neppure egli vi riuscì bene. Infatti egli rendeva le virtù 
delle scienze; ed è impossibile che ciò sia vero. Tutte le scienze, infatti, 
implicano la ragione, e la ragione si trova nella parte intellettuale dell'anima. 
Tutte le virtù, quindi, si trovano secondo lui nella parte razionale dell’anima. 
Gli accade quindi che, rendendo le virtù delle scienze, egli sottrae l'elemento 
irrazionale dell’anima, e facendo ciò sottrae anche la passione e il carattere 
etico; cosicché egli non riuscì, per questo rispetto, a trattare bene intorno 
alle virtù». 


2 Cfr. W, IV, pp. 446-447; trad. it., p. 59. 


2. Cfr. W, IV, p. 447; trad. it., p. 60: «può sembrare che la critica di Aristotele 
riguardi piuttosto proprio l’opposto ed arrivi ad affermare che la virtù di 
Socrate sia costituita come un sapere cioè che il principio morale sia qual- 
cosa di teoretico. — Ma d’altra parte Aristotele non critica che ciò che costi- 
tuisce l’universale nella sfera etica, cioè z/ bene, sia appreso, piuttosto egli 
ritiene necessario, in seguito, l'esame di questo concetto, solo che lo distin- 
gue dall’indagine della virtù». Il riferimento delle critiche aristoteliche a 
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retica dei principi morali che possa loro riconoscere un’ogget- 
tività al di fuori della soggettività pratica «in quanto egli riget- 
ta questa forma del Bene e una teoria dei doveri e, per di più, 
rimanda al cuore»”. Egli avrebbe potuto, in base alla sua criti- 
ca al principio morale kantiano e fichtiano, formulare una teo- 
ria dell’eticità all’altezza dei moderni, ma non l’ha fatto perché 
riproduce, non volendolo, la stessa «unilateralità del principio 
pratico, quale è stabilito nel sistema kantiano, cioè che esso è 
astratto dal momento teoretico e perciò è soggettivo»?. 


Questi limiti di Jacobi vengono meglio esplicitati con l’analisi 
di un passo della Leztera a Fichte su cui la riflessione hegeliana 
ritorna almeno dai tempi di Glauben und Wissen”, e il cui 
ricorrere nei suoi scritti si configura come una sorta di barriera 
che Hegel frappone fra sé e Jacobi ogniqualvolta sia necessario 
delimitare i caratteri specifici delle sue proprie critiche a Kant 
e Fichte‘. Immediatamente prima della critica alla dottrina dei 
doveri fichtiani, nella Lettera 4 Fichte, per sottolineare come la 
definizione di Bene non possa mai risolversi in una costruzione 
intellettualistica che non comprenda in sé la considerazione 
della totalità della persona, Jacobi afferma: 


«ammetto dunque di non conoscere il bene in sé e il vero in sé, di averne 
soltanto un lontano presentimento; e dico chiaramente che mi ribello se mi 
si vuole per ciò imporre quella volontà che non vuole nulla, quel guscio 
vuoto [bohle Nuß] che è l'autonomia e la libertà nell’assolutamente indeter- 
minato, e mi s’incrimina di essere ateo, un vero ed autentico senza Dio, se 
recalcitro nell’accettarla. Si, io sono l’ateo e il senza Dio, che opponendosi 
alla volontà che nulla vuole, vuole mentire, come mentì, morendo, Desde- 


Socrate è anche nelle Lezioni sulla storia della filosofia, cfr. W, XIX, p. 223. 
Va ricordato, a questo proposito, che Aristotele è il pensatore cui Hegel 
riconosce la capacità di cogliere l’attività dell’individuo come unità di pen- 
sare al volere. Cfr. a questo proposito la nota a Rph $ 140 ann.: «Aristotele 
ebbe certamente un’intellezione più profonda, entro la connessione del cono- 
scere e del volere, di quanto è divenuto corrente in una piatta filosofia, la 
quale insegna che il zor-conoscere, l'animo e entusiasmo siano i veraci princìpi 
dell’agire etico». 


1 W, IV, p. 447; trad. it., p. 60. 

38 W, IV, p. 447; trad. it., p. 60. 

Cfr. Glauben und Wissen, in GW, IV, pp. 380 ss.; trad. it., pp. 207 ss. 
4° Il brano è citato in W, IV, p. 448; trad. it., p. 61. 
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mona; vuole mentire ed ingannare, come Pilade offrendosi al posto di Oreste, 
uccidere come Timoleone, violare la legge e il giuramento come Epaminonda, 
come Giovanni de Witt, decidere il proprio suicidio come Ottone, commet- 
tere un sacrilegio come Davide; sì, e cogliere le spighe di sabato, se non v'è 
altra ragione che quella che sono affamato, e se la legge è fatta per l’uomo, 
non l’uomo per la legge. Io sono un senza Dio di questa specie, e mi faccio 
beffe della filosofia che mi chiama a causa di ciò senza Dio, mi faccio beffe 
di lei e del suo essere supremo, perché con la più sacra coscienza che ho in 
me so che il privilegium aggratiandi accordato a tali delitti commessi soltanto 
contro la pura lettera della legge assoluta e universale della ragione, è il vero 
e proprio diritto sovrano dell’uomo, il suggello della sua dignità e della sua 
natura divina»*!. 


Anche nella recensione del ’17, come già in Glauben und Wis- 
sen, Hegel mostra di apprezzare opposizione qui prospettata 
tra un’adesione puramente normativa alla legge morale e gli 
atti magnanimi di grandi personaggi che hanno realizzato la 
loro infinita personalità infrangendo la legge e non intendendo 
la loro soggettività disgiunta dalla totalità della propria perso- 
na. Ma, quel che si chiede Hegel, è perché Jacobi non veda in 
questo un principio razionale, ossia perché non consideri che 
in questi atti magnanimi ciò che propriamente vuole chi agisce 
è fondato non sul mero affidarsi al cuore, ma su una considera- 
zione razionale di ciò che costituisce la propria particolarità 
soggettiva: «per quanto importante sia ... conoscere la volontà 
come questa onnipotente, puramente universale negatività con- 
tro il determinato», ossia come un principio che non può essere 
costretto in nessuna dottrina dei doveri, è ugualmente impor- 
tante «conoscere e riconoscere anche la volontà nella sua par- 
ticolarizzazione, diritti, doveri, leggi» i quali propriamente «costi- 
tuiscono il contenuto della sfera etica o morale». 

Jacobi conduce un attacco condivisibile alle astrazioni della 
moralità di Fichte e di Kant, e il suo appellarsi alla maestà 
della personalità e alla certezza che essa trova in sé «costituisce 
il medesimo fondamento e risultato che ha una dialettica, la 
quale nei diritti, nei doveri, nei precetti morali o religiosi deter- 
minati porta alla coscienza i loro irziti»”. Hegel stesso fa qual- 


4! Jacosi, Werke, III, pp. 37-38; trad. it., pp. 187-188. 
2 W, IV, p. 449; trad. it., p. 62. 
4 W, IV, p. 449; trad. it., p. 62. 
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cosa di analogo quando mostra i casi di collisione tra doveri 
nelle dottrine della filosofia trascendentale. Ma proprio la criti- 
ca jacobiana a queste dottrine dei doveri e ai loro limiti dovreb- 
be portare alla consapevolezza «che la conoscenza di questi 
limiti non resti abbandonata semplicemente al cuore»*. Jacobi 
giustamente dà trascrizione dell’idea che ci sia un Bene verso 
cui l’uomo ha assoluta obbligazione: 


«l’appello di Jacobi, come poc'anzi si è notato, non si rivolge contro il bene 
în sé, cioè contro la volontà, che in questa pura autocoscienza della sua 
essenza ha tolto ogni determinatezza; se esso dovesse rivolgersi contro la 
conoscenza determinata della finitezza, delle leggi, dei diritti e dei doveri 
determinati, non sarebbe necessaria alcuna argomentazione [per capire] dove 
questa porterebbe», 


cioè la dottrina di Jacobi non potrebbe che portare all’immora- 
lità, o all’illegalità. Ma egli sbaglia nel non vedere nelle ragioni 
che hanno spinto quegli individui a compiere azioni così gran- 
di, non il semplice impulso del cuore, ma l’accettazione con- 
sapevole di qualcosa di ancor più determinato: «proprio ciò di 
cui essa è conoscenza» cioè la limitatezza di una dottrina morale 
dei doveri, «costituisce ugualmente un che di determinato, un 
diritto, un dovere, una legge». 


Configurare il vero agire morale, l'agire che si allontana dalla 
legge per maestà divina, come un agire che si verifica solo per 
individui che compiono atti eccezionali, come quelli elencati 
nella Lettera a Fichte, porta alla convinzione che l’agire morale 
si dia solo in circostanze segnate da «intrighi e dalla sfortuna 
più grande». Rispetto a ciò Hegel afferma: 


«sarebbe davvero una triste condizione quella della libertà se essa potesse 

dimostrare la sua maestà e darsi una realtà soltanto in casi straordinari di 

tremenda lacerazione della vita etica e naturale e in individui fuori dal co- 
47 

mune». 


Al contrario, quei personaggi del passato o del mito hanno 
potuto compiere atti tanto magnanimi non perché essi prescin- 


4 W, IV, p. 450; trad. it., p. 62. 
5 W, IV, p. 450; trad. it., pp. 62-63. 
“ W, IV, p. 450; trad. it., p. 63. 
1 W, IV, p. 451; trad. it., p. 64. 
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dessero da qualsiasi legge, ma perché aderivano ad un’oggetti- 
vità più solida di quella prospettata dalla proiezione futura di 
un ‘dover essere’. Si può agire eroicamente, senza che alcun 
precetto morale lo imponga, solo in una situazione etica, ossia 
solo in una situazione in cui la rinuncia al proprio interesse si 
impone con la cogenza che ha una legge etica. Con l’elaborazio- 
ne dell’etico e delle sue leggi gli antichi hanno dato l'esempio 
di doveri che vengono seguiti non per la loro positività, perché 
ci sia un potere esterno o una legge astratta che li prescriva, 
ma in base al fatto che ognuno li riconosce come qualcosa che 
regge la propria stessa vita: «gli antichi hanno ... trovato la 
più alta forma etica nella vita di uno Stato ben ordinato. Di 
una tale vita si potrebbe anche dire che Pomo qui è fatto e ha 
valore per la legge anziché la legge per l’uomo». La proposizio- 
ne nota al rovescio, contenuta nel brano di Jacobi citato, 


«racchiudeva in sé un’alta verità, in quanto si riferiva alla legge positiva, cioè 
semplicemente statutaria; ma la legge etica, presa universalmente, deve cer- 
tamente ritenersi più vera, giacché l’uomo è fatto per essa; difatti una volta 
che si voglia separare e contrapporre uomo e legge, all’uomo resta soltanto 
la singolarità, gli scopi sensibili del desiderio, e questi possono essere con- 
siderati soltanto come zezzo in rapporto alla legge»*°. 


La legge etica è quindi superiore a qualsiasi legge meramente 
morale e, al tempo stesso, è la dimostrazione che l’uomo ha 
diritto a rivendicare il diritto soggettivo alla sua libertà solo in 
quanto questo diritto si è articolato in una pluralità di leggi, 
istituzioni, doveri. Se la ‘dialettica’ jacobiana serve a chiarire i 
limiti di qualsiasi apparato normativo e il fatto che diritti, doveri 
e leggi, non possono essere mai qualcosa di semplicemente 
imposto, di fattualmente positivo, poiché essi tutti sono sotto- 
messi a qualcosa di superiore, al tempo stesso «deve essere 
riconosciuta la loro sfera, in cui essi hanno una validità positi- 
va»; e il compito che si richiede alla filosofia, a una considerazio- 
ne razionale dei comportamenti, è quello di motivare la «ne- 
cessità delle determinazioni etiche e il loro valore» mostrando 
«l'elemento superiore in cui esse sono fondate e che, appunto 


43 Per questa e la citazione precedente cfr. W, IV, p. 451; trad. it., p. 64. Le 
espressioni «volere la legge per la lettera» o «volere la legge per lo spirito», 
derivano dalle epistole di S. Paolo (Ep. ai Romani II, 27 e II Ep. ai Corinti, 
III, 6). Tali espressioni erano state riprese anche da Kant nella Religion 
innerbalb der Grenzen der blossen Vernunft, cfr. GS, VI, pp. 30-31. 
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per questo, ottiene su di esse potere e maestà». È questo ciò 
che propriamente individua la funzione dell’elemento etico: 
esso serve a valutare la necessità di qualsiasi precetto, e a giudi- 
carlo in base a ciò, non già a vanificare qualsiasi tentativo di 
fare del contenuto proprio del volere libero qualcosa di determi- 
nato. 


La polemica contro Jacobi si allarga così a quegli «atteggiamenti 
morali» propri, genericamente, del romanticismo, e nei romanzi 
jacobiani pure presenti, secondo i quali un contenuto dell’agi- 
re corrisponde all’infinita personalità dell’uomo solo quando 
esso non è determinato da alcuna legge”. Queste posizioni 
hanno introdotto nella considerazione morale la relativizzazione 
di ogni dovere si presenti sotto forma di precetto. Ciò va tenu- 
to, a parere di Hegel, lontano sia dalla considerazione scienti- 
fica che da quella religiosa, non perché anche Hegel non riten- 


4 W, IV, p. 450; trad. it., p. 63. 


50 Si pensi ad una delle tante ‘lezioni di morale’ tenute nel romanzo Wolde- 


mar: «la lettera della ragione, della religione, delle leggi civili e dello Stato 
sono una come un’altra; possono tutte ugualmente poco. Nessun uomo ha 
mai obbedito a una legge, semplicemente come legge; ma solo al potere, dal 
quale derivava, e che la accompagnava; sempre al solo vigore, il quale gli 
diede impulso, inclinazione, abitudine. Ciò che è bene lo dice all’uomo 
immediatamente e solo il suo cuore; solo il suo cuore, il suo zmzpulso può 
dirgli immediatamente che la sua vita è amarlo. Il servire il bene, insegna alla 
superiore ragione a riconoscerlo e ad adoperarlo. L’abitudine rende la sag- 
gezza acquistata sua propria, gliela conserva, le dà stabilità. ‘Determina te 
stesso per il meglio, dice Pitagora, e presto l’esercizio te la renderà la cosa 
più piacevole da fare’» cfr. JACOBI, Werke, V, p. 115. Per il riferimento alla 
lettera della legge vedi anche pp. 123-124. Ma si pensi anche alle affermazio- 
ni di Allwill nella XX lettera dell'omonimo romanzo epistolare, esemplare 
nella sua interezza per l’atteggiamento a cui qui ci si riferisce. Cfr. ad esem- 
pio :biderz, I, p. 191: «sappiamo che, per la sicurezza generale, ogni giudice 
deve giudicare secondo l’arida lettera della legge, e deve essere cieco riguar- 
do a ogni altra considerazione: ne segue quindi che spesso i più detestabili 
misfatti vengono approvati legalmente, poiché quel malvagio non ha agito 
contro la lettera della legge e sè servito della forma della procedura per la 
sua difesa: il giudice scrupoloso non poteva fare altrimenti, e avrebbe dovuto 
soltanto — fosse stato il più acceso filantropo —, pronunciare per sentenza la 
rovina per quest'uomo pure giudicato probo». Entrambi i romanzi avevano 
trovato citazione in Glauben und Wissen, cfr. GW, IV, p. 382; trad. it., p. 211. 
Sull’idea di soggettività morale seguita in alcune figure cruciali della cultura 
tedesca del tempo e per il contributo hegeliano ad un suo superamento, cfr. 
Bopet 1987, in part. pp. 211 ss. 
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ga che i precetti morali, o religiosi, da soli, siano insufficienti 
a promuovere comportamenti concreti e nobili nella loro effet- 
tualità. Ma perché se si considera come l’uomo sia incline ad 
agire «più volentieri mzagnanimamente che rettamente, più vo- 
lentieri nobilmente che moralmente», è facile la circostanza che 
poiché ci si permette «di agire contro la lettera della legge», 
come invocava Jacobi nel brano prima citato, ci si senta dispen- 
sati «tanto dalla lettera quanto dalla /egge»?!. 


3. Coscienza morale e disposizione etica 


Se ora si torna a considerare l’opera del 1821, tutte queste 
riflessioni su un modello alternativo alla dottrina dei doveri di 
tradizione ‘kant-fichtiana’, risultato di un confronto pluride- 
cennale con la filosofia di Jacobi, ricompaiono in riferimento 
a quei paragrafi dell’ultima sezione della Moralità dedicati alla 
coscienza morale (Gewissen)”. E infatti in unità con la polemi- 


> OW, IV, p. 450; trad. it., p. 63. La constatazione che l’uomo agisca più 


volentieri magnanimamente (großrzütig) che rettamente (rechtlich) ritorna 
nelle lezioni del ‘19, all’interno dell’ultima sezione della parte Moralita: «die 
Menschen wollen überhaupt häufig lieber edel und großmütig als gerecht 
sein» (cfr. Rph 19, p. 108), mentre nel testo a stampa essa è ripetuta in 
riferimento al patriottismo (cfr. Rph $ 268 ann.) di cui qui si tratterà più 
avanti. Nell’uso di questa espressione è possibile che agisca un’eredità fich- 
tiana, cfr. Sittenlehre, in SW, IV, 187; trad it., p. 172, laddove Fichte, criti- 
cando la mentalità di chi si affida al mero impulso anche per realizzare la 
moralità, così la stigmatizza: «si vuole certo avere buona volontà, e si vuole 
che tutti gli altri fuori di noi facciano dipendere tutto dalla nostra buona 
volontà; ma non si vuole assolutamente sentir parlare di dovere, di imputabilità 
e di legge. Si vuol essere generosi e indulgenti ma non si vuol essere giusti 
[Man will grossmüthig seyn und schonend, und nicht gerecht]». 


72 Rph $$ 136-139. Nel testo a stampa Jacobi viene citato nell’annotazione 


al $ 140, riportando, significativamente, un suo brano contro l’etica della 
convinzione. Ma nelle lezioni del ’19 il suo nome ritorna due volte, una 
prima in riferimento alla seconda sezione (cfr. Rph 19, p. 97), e quindi anche 
all’interno dell’ultima sezione della Morzlità proprio in riferimento al Gewissen 
e ricordando le critiche jacobiane a Fichte del Brief an Fichte: «Das Wissen 
des Willens überhaupt, das Gewissen, diese allgemeine Macht, ist zuerst 
darin ausgesprochen, daß Jacobi sagt, daß der Mensch sich in seinem Ge- 
wissen als die absolute Macht wisse. (Brief an Fichte). Hier ist ausgesprochen, 
daß alle bestimmten Gebote ebensogut nicht gelten können, als sie gelten. 
Er sagt, es gibt kein absolutes Gebot. — Wenn Gesetz und Mensch getrennt 
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ca condotta contro Jacobi, i cui toni nella recensione prima 
citata mutano decisamente rispetto alla durezza delle critiche 
di Glauben und Wissen, che può leggersi un brano spesso con- 
siderato in riferimento al solo Kant: 


«la coscienza morale esprime l'assoluta giustificazione dell’autocoscienza sog- 
gettiva, cioè di sapere entro di sé e movendo da sé stessa che cos'è diritto e 
dovere, e di riconoscere nient'altro che quel ch’essa in tal modo sa come il 
bene, in pari tempo nell’affermazione che quel ch’essa sa e vuole è in verità 
diritto e dovere. La coscienza morale intesa come questa unità del sapere 
soggettivo e di ciò che è in sé e per sé, è un santuario, violare il quale sarebbe 
sacrilegio». 


Questo brano, talvolta citato dalla critica per sottolineare la per- 
manenza, anche nello Hegel maturo, di una forte impronta 
kantiana, acquista nuove risonanze se lo si legge tenendo sullo 
sfondo il confronto con la filosofia morale di Jacobi. L'idea di 
una coscienza soggettiva che al di là di qualsiasi legalistica 
dottrina dei doveri è capace di ritrovare in se stessa quel che 
è giusto o sbagliato fare, ha il merito di individuare uno dei 
limiti principali della ‘morale kant-fichtiana’, e cioè quello di 
non riuscire a configurare un’oggettività del Bene che si mostri 
come tale nelle azioni concrete del soggetto. Ma se questa co- 
scienza morale viene affermata come la prerogativa di un indi- 
viduo colto nel suo agire singolare, caratteristica che Jacobi 
mantiene in comune con Kant e Fichte, tale coscienza può 
arrivare a contraddire l’oggettività del Bene. Il brano prima citato 
sul sacrilegio del violare la coscienza morale prosegue infatti: 


«ma se la coscienza morale di un determinato individuo è conforme a questa 
idea della coscienza morale, se ciò che essa fiere o spaccia per buono, è 
anche realmente buono, ciò si conosce unicamente dal contenuto di questo 
qualcosa che dev’esser buono. Che cosa è diritto e dovere, inteso come ciò 
che è in sé e per sé razionale delle determinazioni della volontà, non è essen- 
zialmente né la proprietà particolare di un individuo, né nella forma di sen- 
timento o altrimenti di un sapere singolo, cioè sensibile, bensì essenzialmen- 


te di determinazioni universali, pensate, cioè nella forma di leggi e principi”. 


werden, so ist der Mensch allerdings höher als das Gesetz. Dieses hat keine 
Wirklichkeit ohne den Menschen»; cfr. Rph 19, pp. 112-113. 


3 Rph $ 137 ann. 
% Rph $ 137 ann. (cfr. W, VII, p. 255). Si pensi ad esempio, ad afferma- 


zioni come queste contenute nel Woldemar: «azioni che non derivano zmzrzedia- 
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Riferendo questo brano, e più in generale la discussione della 
coscienza morale, al confronto con Jacobi, non si vuole certo 
dire che il Gewissen non giochi un ruolo centrale tanto in Kant 
quanto in Fichte”; ma in questa sezione dei Lineamenti la 
soggettività della coscienza morale appare come una posizione 
simmetricamente opposta e complementare a quella pura ogget- 
tività del ‘Bene astratto’ che, come si è visto, è agevole esempli- 
ficare con il riferimento a Kant. Rispetto a tale posizione, più 
che il richiamo all’autonomia kantiana, chiarisce la funzione 
qui rivestita dalla coscienza morale quell’atteggiamento mora- 
le, esemplarmente espresso da Jacobi per cui nessuna dottrina 
dei doveri può riuscire ad esaurire in sé la totalità del soggetto 
e della sua coscienza”. La soggettività della coscienza morale 
è qui intesa «come l’astratta autodeterminazione e pura certez- 
za soltanto di se stessa» che «volatilizza ... entro di sé ogni 
determinatezza del diritto, del dovere, e dell’esserci, giacché 
essa è la potenza giudicante per determinare per un contenuto, 
soltanto movendo da sé, che cosa è buono»”. 


Come nella recensione le critiche a Jacobi non consistevano 
nell’accusarlo di immoralismo, così qui il punto non consiste 


tamente e spontaneamente dal sentimento del dovere, che non si fondano 
solamente su questo sentimento, non sono azioni veramente conformi al 
dovere, veramente buone e virtuose. Ogni uomo conosce questo sentimento 
con il nome di coscienza [Gewissen], che è l’unica fonte della morale, l’ori- 
gine di ogni diritto e di forme e istituzioni legali e morali infinitamente 
diverse, che devono [sollen] rappresentare la coscienza presso la moltitudine, 
ma non sono in grado di farlo», cfr. JAcOBI, Werke, V, p. 87. 


> Per Kant si può vedere la Metafisica dei costumi, GS, VI, pp. 400-401. 
Per Fichte cfr. la Sitzenlehre, SW, IV, p. 156; trad. it., pp. 143-144, in cui 
vengono enunciati in un solo comando i due principi della Formz der Sittlich- 
keit: «agisci sempre secondo quello che è il tuo convincimento migliore del tuo 
dovere; oppure: agisci secondo la tua coscienza morale [handle nach deinem 
Gewissen]. Questa è la condizione formale della moralità delle nostre azioni, 
che è stata anche, di preferenza, chiamata la loro moralità». Ma vedi anche 
SW, IV, p. 173; trad. it., p. 159: «la coscienza morale ... è la consapevolezza 
[Bewussteyn] immediata del nostro dovere determinato». Per il confronto con 
Kant su questo tema cfr. GUEROULT 1977 e MERTENS 1988. 


?6 Considera la coscienza morale un superamento del ‘formalismo’ kantiano, 
e accenna a questo proposito a Jacobi, F. Valentini, cfr. VALENTINI 1971, in 
particolare p. 482. 


7 Rph $ 138. 


96 


nel criticare con la coscienza morale, meramente, la posizione 
di un’individualità che non rivendichi alcuna oggettività alle 
sue azioni. Tramite la posizione della coscienza morale viene 
discusso piuttosto un limite intrinseco all’idea del Bene, come 
realizzazione oggettiva della libertà, quando la sua ‘realtà’ ven- 
ga configurata secondo l’azione di un singolo. Una soggettività 
che rende vana qualsiasi prescrizione e si arroga il diritto di 
cogliere da sé sola quel che rende il Bene determinato nella 
sua azione, non è qui presa in esame come ciò che è meramente 
opposto all’idea della libertà ma, secondo il «punto di vista 
morale», essa è considerata in quanto «potenza alla quale il 
Bene dapprima soltanto rappresentato e che deve essere è de- 
bitore di una realtà»?*. Tale ‘potenza’ definisce una veduta che 
in astratto è largamente condivisibile, poiché afferma che qual- 
siasi diritto o dovere mostra la sua oggettività in quanto capace 
di coinvolgere il soggetto in azioni che non frammentano la 
sua individualità, ma che impongono al soggetto l'adesione ad 
un dovere solo in quanto esso non ha nulla di legalistico. Ma 
d’altro canto, questo atteggiamento arriva allo stesso vuoto che 
veniva rinfacciato alla dottrina dei doveri fichtiana, se afferma 
che la propria infinità non potrà mai essere espressa da 
alcuna legge, diritto o dovere, come Jacobi aveva fatto riferen- 
dosi a Desdemona, Timoleone o Epaminonda. Proprio perché 
si prende sul serio la posizione della coscienza morale, «violare 
la quale sarebbe sacrilegio», si annulla la vuota oggettività del 
Bene; ma gli atti che superino la pigra accettazione di doveri 
imposti si hanno solo quando ci si richiama non al cuore, bensì 
a qualcosa di a sua volta determinato: diritti, doveri, leggi che 
abbiano la forza datagli da un legame etico”. 


58 Rph $ 138. 


5? Un esempio analogo del modo in cui Hegel ribalta l’interpretazione data 
da Jacobi di esempi antichi di virtù, obiettando che vanno interpretati come 
esempi di comportamenti etici quelli che da Jacobi sono intesi come compor- 
tamenti morali, è offerto da un brano erodoteo, citato da Jacobi nelle Lettere 
sulla dottrina di Spinoza, che Hegel rilegge alla sua maniera anche nei Line- 
amenti, in una nota manoscritta al $ 147. Per un'analisi dettagliata delle 
ricorrenze di questo brano, volta a sottolineare l’importanza del confronto 
con Jacobi nella chiarificazione del passaggio dalla ‘moralità’ all’‘eticità’, cfr. 
RAMEIL 1981, in part. pp. 139 ss. 
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Quella che di solito viene intesa come un’ambiguità che il 
giudizio di Hegel sembra mostrare nei confronti della coscien- 
za morale, e che impedisce di considerare il suo come un tota- 
le annullamento della prospettiva morale, è in realtà una con- 
danna recisa di una rivendicazione della propria libertà che 
non passi nell’eticità, di una Gesinnung morale che non rico- 
nosca che essa ha diritto di opporsi a qualsiasi prescrizione 
solo se autenticamente Gesinnung etica, È precisamente que- 
sto errore che compie Jacobi richiamandosi ad eroi dell’età 
classica. Egli descrive una Gesinnung etica intendendola come 
Gesinnung morale, confermando implicitamente che una dispo- 
sizione d’animo per cui si riconosca il Bene come qualcosa che 
va rispettato di per sé, senza che ci sia una dottrina di doveri 
a imporlo, non si ottiene in una situazione di assenza di leggi, 
come atto eccezionale di un individuo che si erge contro le 
prescrizioni vigenti, ma in una situazione in cui vengano ricono- 
sciute leggi più alte di prescrizioni meramente positive". An- 
che gli atti eccezionali di individui eroici non vanno intesi 
meramente come la manifestazione di peculiarità singolari rac- 
chiuse in quel che sente il ‘cuore’ dell’eroe, ma come il darsi 
immediato, nell’agire di un soggetto, di quella oggettività che 
si realizza in spazi etici di vita. 

L’esempio della figura di Socrate, fatto da Hegel in riferimento 
a quest’analisi della coscienza morale, assume così un senso 
diverso da quello che gli si dà quando lo si ricorda per sotto- 
lineare che Hegel, nella sua Filosofia del diritto, pure culmi- 
nante in una teoria dello Stato e delle sue istituzioni, continui 
a ritagliare uno spazio per le prerogative della soggettività 
morale. Socrate, con la sua morte, rivendica bensì la centralità 
del soggetto contro una realtà politica e di costume positivamen- 


6% Cfr. su questo il seguito dell’annotazione al $ 137 (W, VII, p. 256; trad. 
it., p. 117). 


61 Rph § 137 ann.: «Nel punto di vista morale, com’esso in questo trattato 


viene distinto dal punto di vista etico, rientra soltanto la formale coscienza 
morale; quella verace è stata menzionata soltanto per indicare la sua diffe- 
renza e per levar di mezzo il possibile fraintendimento che qui, dove vien 
considerata soltanto la formale coscienza morale, si discorresse di quella 
verace, la quale è contenuta nella disposizione d’animo etica, che si presenta 
soltanto nel seguito». 
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te data che non ne interpreta più le esigenze di libertà. Ma 
l’intento di Socrate, a differenza degli scopi di una coscienza 
che rimanga morale, non era quello di opporre la sua soggetti- 
vità all’oggettivo, ma di rivendicare «quel che è giusto e buo- 
no»? in una situazione in cui l’oggettività della libertà era svanita 
dal mondo della convivenza e delle sue leggi, dei suoi diritti, 
dei suoi doveri. Il valore della soggettività di Socrate è più alto 
della realtà in cui egli si è trovato a vivere, non meramente 
perché egli fosse più buono dei suoi accusatori, ma proprio in 
quanto egli, in una situazione di dissoluzione delli eticità, ha 
presentito un’oggettività fondata su un’idea di libertà diversa 
da quella che aveva fino ad allora retto il suo mondo. Socrate 
compie da se stesso il suo destino, bevendo la cicuta, perché 
tale idea non poteva valere per lui che come ideale, essendo 
la sua realtà realizzata in un’epoca, quella cristiana, di là da 
venire. 


Allo stesso modo, l’esigenza fatta valere dalla coscienza morale 
è giusta quando «il sussistente mondo della libertà le è divenu- 
to infedele», così che è a questa coscienza che la libertà rima- 
ne debitrice della sua realtà. Ma la realtà dell’idea della libertà 
non può essere esaurita dal «diritto formale» della soggettività, 
perché quest’ultima, quando vuol veramente affermare come 
un oggettivo la sua libertà, mira a superare la situazione di 
dissoluzione etica in cui si forma e non a mantenersi nell’oppo- 
sizione al mondo dei doveri. Una coscienza che mantenga questa 
opposizione, anche quando essa non è giustificata da una situa- 
zione oggettiva, smette di porsi come un’entità oggettivamente 
libera e diviene piuttosto l’autrice di quell’accidentalità di cui, 
come detto, l’oggettività astratta del Bene ancora soffre. Invece di 
essere il tramite dell’idea della libertà, intesa come la sostanza 
in cui la «volontà libera in sé e per sé» è oggettiva, la coscienza 
morale può mantenere la formalità del suo diritto soggettivo 
alla libertà, quindi la sua capacità di agire soggettivamente 
rivendicando l’oggettività dei propri fini, riempiendo però questi 
fini di contenuti che riguardano la mera costituzione naturale 
del singolo, ciò che complessivamente delimita il suo egoismo. 


€ Rph $ 138 ann. 
® Rpb $ 138 ann. 
= Rph $ 138 ann. 
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4. Il male e il passaggio all’etico 


Come nella recensione del 1817 la posizione di Jacobi veniva 
mostrata nella sua estremizzazione con il riferimento ai roman- 
tici, la sezione il ‘Bene e la coscienza morale’, si conclude con 
un’analisi della coscienza che agisce secondo il male (das Böse)®. 
Quel che qui interessa sottolineare delle riflessioni che Hegel 
dedica a questo tema, è che la caratteristica fondamentale di 
un’azione malvagia condotta con la consapevolezza 
di compiere il male, non va cercata in un principio diverso da 
quello affermato dalla coscienza morale. Come la coscienza 
morale vuole operare il bene traendone certezza dalla sua pro- 
pria particolarità individuale, così chi opera il male con la 
coscienza di compierlo, condivide la medesima scissione tra la 
propria soggettività e l’oggettività della libertà. La cattiveria di 
un atto non è decisa dalla peculiarità dei contenuti particolari 
che l’individuo si propone agendo, per cui egli avrebbe agito 
in maniera cattiva perché ha seguito impulsi naturali, o perché 
al contrario ha affermato contro questi impulsi, buoni perché 
naturali, la propria riflessione intellettuale. La cattiveria dei 
suoi atti consiste invece nel fatto che la coscienza affermi la 
propria particolarità come il criterio per decidere di qualsiasi 
oggettività possibile, quindi anche dell’oggettività del Bene. 


Il Formelle che è la volontà soggettiva, che ha diritto alla sua 
soggettività in quanto ‘tramite’ del manifestarsi dell’oggettività 
dell’idea, nella posizione della coscienza morale afferma così 
non solo la capacità di dare realtà alla libertà, ma anche di 
dettare questa realtà in maniera determinata secondo la pro- 
pria particolarità. In questo modo la coscienza morale che 
sottopone anche l’oggettività del Bene alla ‘critica’ della pro- 
pria soggettività, può scegliere comunque per l’oggettività del 
Bene, ma può altrettanto scegliere contro di essa ed affermare 
la propria volontà soggettiva contro qualsiasi verità il Bene 
pretenda di avere. Sebbene il momento del ‘finitizzarsi’ della li- 
bertà nella particolarità di un agente è necessario perché la 


© Rph SS 139-140. 


6 Sulla valutazione degli impulsi che «per natura» possono altrettanto legitti- 
mamente dirsi buoni o cattivi, cfr. Rp $ 18. 
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libertà sia come ‘idea’, non bisogna fermarsi ad esso, ma biso- 
gna superarlo intenendolo come un momento del concetto della 
libertà, non quel che lo esaurisce. Negando che possa essere 
reale un fine in sé che non comprende la propria particolare 
soggettività, è la stessa coscienza morale ad esser sempre sul 
punto di potersi ribaltare nel male, compiuto affermando che 
l’unico «fine in sé» è la propria destinazione soggettiva e ciò 


che la soddisfa. 


Se dunque la posizione che afferma l’assoluta oggettività del 
Bene si rivela incapace di dettare una dottrina dei doveri, la 
coscienza morale, nella volatilizzazione di qualsiasi determina- 
zione dei doveri operata dalla sua certezza di fare quel che è 
giusto, finisce per essere l’opposto di quel che essa pretende di 
essere, e si fa cattiva. Con il pervenire della coscienza morale 
al male, si chiarisce che operazione compiuta da Hegel con- 
siste nello spingere la soggettività della libertà al suo estremo, 
così come l’oggettività di essa si mostrava, nella sua unilatera- 
lità, nell’astrattezza del Bene“. Tanto il Bene, quanto la coscien- 


8 L'origine del male è in quello stesso che fa della libertà un’idea, con il 
suo «rendersi finita» in quel soggetto che compie intenzionalmente azioni 
come traduzione dei propri fini in un’oggettività concepita come qualcosa di 
a sé opposto, cfr. $ 139 ann.: «l’origine del male in genere, risiede nel miste- 
ro, cioè nell'aspetto speculativo della libertà, nella di lei necessità di uscire 
dalla naturalità della volontà, e di esser interiore di fronte ad essa». Non si 
fa qui cenno, data la vastità del tema, alle implicazioni di filosofia della 
religione dell’analisi hegeliana del male. Qualche indicazione, per un’impo- 
stazione generale del problema, si può ricavare da VANCOURT 1969, e RING- 
LEBEN 1977. 


6 In relazione ad una coscienza che, consapevole di ciò che è male, afferma 
valido per altri ciò che non lo è per sé, Hegel affronta la confutazione di una 
serie di atteggiamenti morali, dal probabilismo all’ironia romantica, che egli 
in vario modo collega alla sua definizione di quel che sia un agire cattivo. 
L'analisi di questa annotazione, molto lunga e complessa, che riprende an- 
tiche discussioni, già in gran parte sviluppate nella Fenomenologia, a cui 
sono uniti nuovi obiettivi polemici, tra cui soprattuto Fries e l’«etica della 
convinzione», necessita di una trattazione autonoma. Per la discussione di 
alcuni aspetti di quest’annotazione si rimanda a CHIEREGHIN 1980, in part. pp. 
359 ss. Sull’“ipocrisia’ si può vedere anche ELSIGAN 1972, in part. pp. 204 ss. 


© L'importanza di questo ribaltarsi della coscienza morale nel male per la 
delineazione della struttura complessiva della moralità, verrà sottolineata 
nell Enciclopedia dalla circostanza che, a partire dalla sua seconda edizione, 
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za morale, sebbene presentati come i termini di un’opposizio- 
ne, finiscono per rivelare la stessa difettività: «in tal modo per 
ciò accresciuto a totalità, diventano ciò che è privo di determina- 
zione, che deve essere determinato»? 


È importante porre in evidenza questa ‘simmetria’ che così si 
instaura tra il Bene e la coscienza morale che si fa coscienza 
cattiva, perché è proprio questa mancanza di determinazione 
per entrambi, per il Bene consistente nel suo ‘dover essere’, 
per la coscienza morale nel fatto che diviene giudice delle 
proprie azioni nell’assenza della determinatezza di ciò che è 
giusto e buono, a determinare il passaggio della ‘moralità’ nel- 
l'‘eticità”: 


«l'integrazione delle due totalità relative nell’identità assoluta, è già in sé 
portata a compimento, poiché precisamente questa soggettività della pura 
certezza di se stessa, questa soggettività aleggiante per sé nella sua vanità, è 
identica con l’universalità astratta del bene; — l’identità, quindi concreta, del 
bene e della volontà soggettiva, la verità dei medesimi, è Pezicita»"". 


Questo passaggio, snodo essenziale di tutta l’architettura dei 
Lineamenti, è dunque giustificato dal fatto che entrambi gli 
atteggiamenti morali legati al Bene e alla coscienza, poiché 
unilaterali nella loro separatezza, hanno già «in sé» la loro 
soluzione. Il passaggio dalla moralità all’eticità fonda la sua 
dimostrazione sul fatto che sia la moralità stessa a passare, 
dialetticamente, nella dimensione etica: non è la ragione ester- 
na del filosofo ad imporre questo passaggio, ma si pretende 
che sia l’idea della volontà libera a mostrare questo come un 
suo sviluppo immanente”. 


l’ultima sezione non verrà più intitolata al «Bene e la coscienza morale», ma 
a «Das Gute und das Böse». 


70 Rph § 141 
7 Rph § 141. 


7 Dal lato del metodo filosofico, cfr. Rph § 31 ann.: «considerare qualcosa 
razionalmente significa, non arrecare una ragione all’oggetto dal di fuori e 
per tal via elaborarlo, sibbene che l’oggetto è per se stesso razionale; qui è 
lo spirito nella sua libertà, il culmine supremo della ragione autocosciente, 
la quale si dà realtà e si genera come mondo esistente; la scienza ha soltanto 
il compito di portare all’autocoscienza questo lavoro proprio della ragione 
della cosa». Le lezioni di filosofia del diritto del 1824-25 affermano con 
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Per elucidare la natura di questo superamento, Hegel si rife- 
risce qui, come in altri punti dell’opera, alla sua logica intesa 
come dottrina specifica, ed è molto probabile che egli inten- 
desse far diretto cenno alla trattazione dell’idea del Bene data 
nell’ultima sezione della Dottrina del concetto”. Con il richia- 
mo alla logica non si vuole però suggerire che la lettura dei 
Lineamenti vada fatta tenendovi accanto la Scienza della logica. 
L’invito va interpretato piuttosto nel senso che chi fosse inte- 
ressato alle implicazioni puramente logiche di quanto detto nei 
Lineamenti, ha in altri testi una trattazione più concentrata su 
questi aspetti. In altri termini, non è la trattazione logica a 
fondare questo passaggio, né più in generale esso può motivar- 
si semplicemente chiarendolo come l’applicazione di una pro- 
cedura valida per l’intera filosofia dello spirito. Tale passaggio 
è sufficientemente spiegato dalla specifica trattazione della Mo- 
ralità quando la si veda come il luogo in cui, come si è detto; 
viene affrontata direttamente quella ‘contraddizione’ che l’idea 
della libertà si mostra essere prima di darsi come realtà etica: 
la coincidenza di soggettività e oggettività che è l’idea della 
libertà, se è pensata realizzata nelle azioni di un individuo che 
come singolo la traduce in un mondo a lui esterno, si mostra 
come l’opposto di se stessa nelle azioni volte al male. 


La mossa teorica compiuta esponendo un’oggettività del Bene 
incapace di dare una dottrina dei doveri e una soggettività 
della coscienza morale che è la possibilità sempre presente di 
negare il Bene facendo il male, è consistita anzitutto nello scio- 
gliere questa ‘contraddizione’ dell’idea in un’’opposizione’. Que- 
st’ultimo è anche il modo in cui la contraddizione appare a 
quell’intelletto messo in opera dalle filosofie della riflessione, 
per cui ciò che è intrinseco all’“idea’ si separa in ur oggettività 


particolare chiarezza che nel passaggio dalla moralità all’eticità si rivela l’«as- 
soluta dialettica del concetto», cfr. Ilting, IV, pp. 392-393. 


P Sottolinea l’importanza della trattazione logica dell’idea del Bene, in rife- 


rimento alla logica intera dei Lineamenti, DE Vos 1981, in part. p. 118. 
Quest’intervento ha peraltro il difetto di intendere come semplice corrispon- 
denza il rapporto tra logica propria dello spirito oggettivo e la disciplina 
autonoma della logica. Per una più convincente impostazione del problema 
della logica propria di una sfera della filosofia dello spirito, com’è quella 
toccata dalla Filosofia del diritto, cfr. Nuzzo 1990, sul passaggio dalla ‘mora- 
lità’ all’‘eticità’ cfr. in part. pp. 67 ss. 
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del dovere di agire secondo l’obbligazione verso il Bene e nella 
soggettività della coscienza morale e del suo diritto alla libertà. 
Ma se l'intelletto riflettente’ ricava da quest’opposizione la 
conclusione che l’idea’ non abbia una realtà oggettiva o che 
tale oggettività non sia attuale, la libertà riafferma la sua realtà 
mostrando che ognuno dei due termini con cui si dà la sua 
interna contraddizione indica un’esistenza a sé adeguata diver- 
sa da quella finora pensata per essa”. Cogliendo questa oppo- 
sizione come intrinseca all’idea, cioè non portata da un intel- 
letto esterno, ma rivelatrice di una sua interna contraddittorie- 
tà, Hegel ha mostrato che ognuno dei due termini dell’oppo- 
‘| sizione, tanto il Bene quanto la coscienza morale, non ha nel 
suo opposto ciò che lo completa, ma che entrambi sono finiti 
in se stessi. Il Bene è carente di una realtà della sua oggettività 
che non lo renda solo un dover essere; la coscienza morale di 
una realtà della sua soggettività in cui riconoscere la determi- 
natezza del suo agire. 


Il Bene e la coscienza morale, e i discorsi filosofici che essi 
presuppongono quindi, piuttosto che segnare la preminenza di 
una posizione sull’altra, rimandano entrambi ad un terzo, che 
si rivela essere il loro ‘fondamento’, in cui la loro opposizione 
smette di mostrarsi come tale: «la natura del limitato e finito — e 
tal cosa son qui il Bene astratto, che soltanto deve essere, e la 
soggettività parimenti astratta, che soltanto deve essere buo- 
na, — ha în loro stessi il loro opposto: il Bene la sua realtà, e 
la soggettività (il momento della realtà dell’ethos) il Bene; ma 
che essi siccome unilaterali non sono ancora posti come ciò 
ch’essi sono ir sé”. Il Bene ha già dentro di sé la soggettività 
dell’idea, cioè ha mostrato di esigere quell’attività della libertà 
come sostanza che la fa reale contro il dover essere; la soggetti- 
vità, intesa come la realtà dell’idea, che nella moralità si mostra 


7 Per l’affermazione che la contraddittorietà dell’idea non è portata da un 


intelletto a sé esterno, ma è intrinseca ad essa, e proprio in quanto tale 
‘toglie’ il punto di vista dell’astratto intelletto, cfr. Erz 3 $ 214 ann.: «l’idea 
è essa stessa la dialettica, la quale eternamente separa e distingue l’identico 
con sé dal differente, il soggettivo dall’oggettivo, il finito dall’infinito, Pani- 
ma dal corpo e solo così è eterna creazione, eterna vita ed eterno spirito». 
In maniera analoga si esprimeva anche Erz 1 $ 162. 


7 Rph § 141 ann. 
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nell’‘apparenza’ delle azioni del singolo, ha bisogno che questa 
realtà si mostri nell’oggettività della sostanza. Con il Bene l’idea 
dimostra la sua incapacità di mantenere la sua vera oggettività 
se si fa reale solo per il tramite di un soggetto finito; con la 
coscienza morale e il suo volgersi al male, il singolo dimostra 
che esso è solo esserci dell'idea e non ciò che ne esaurisce 
l’attività. 

In altre parole tanto il Bene quanto la coscienza morale espri- 
mono, secondo due posizioni opposte e complementari, un’uni- 
ca esigenza, e cioè che si tolga la soggettività dell’individuo 
singolo, e si passi a considerare l’esistenza adeguata all’idea 
come sostanza etica. Soggettività e oggettività appaiono come 
i termini di un’opposizione quando si mantiene la singolarità 
dell’individuo e non lo si intende parte di una sostanza la cui 
attività propria è la verità della sua soggettività finita. Que- 
sta consapevolezza preesiste alla moralità. Già l’Introduzione, 
presentando la libertà come un'idea’, affermava che nella so- 
stanza, non nell’individuo umano, va cercata la realtà di essa. 
Perciò Hegel può parlare, nel paragrafo prima citato, della 
soggettività presentandola già come «momento della realtà del- 
l’ethos». Questa frase può facilmente ingenerare l’obiezione 
che Hegel presupponga quel che si tratterebbe di dimostrare. 
Ma tale accusa cade se si tiene presente che il compito del 
passaggio dalla Moralità all’eticità non è quello di produrre 
l’idea della libertà. In questo passaggio piuttosto, la libertà, 
che è già costituita come idea, giunge ad essere per sé reale, 
attraversando e risolvendo quella contraddizione che è a sé 
intrinseca quando la sua realtà si intende affidata all’agire di 
un individuo mantenuto nella sua singolarità e opposizione 
coscienziale al mondo. Il contenuto che segue alla Moralita è 
quello stesso che già l’Introduzione enuncia, arricchito dal fat- 
to che esso ha saputo dimostrare la sua cogenza anche al sog- 
getto libero delle filosofie della riflessione. Il soggetto morale 
della tradizione kantiana, che sa con certezza l’oggettività del 
Bene, arriva a contraddire se stesso volendo il male, e in questa 
contraddizione recupera per se stesso quello che l’attraversa- 
mento della Fenomenologia dell Enciclopedia ha già dimostra- 
to: la verità dell’autocoscienza di sé come un ente libero è in 
una sostanza che ha raggiunto autocoscienza universale, dove 
il Bene non è proiettato in un dover essere ma è come un 
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mondo attuale”. È ora lo stesso soggetto autonomo e la dialet- 
tica del suo agire, ad indicare che la soluzione all’essere in 
equilibrio dell’agire tra il male e il Bene non è nella proiezione 
della coincidenza reale di esse nell’infinità del dover essere ma 
nella costruzione di un’oggettività della libertà. 


Dal lato dell’‘idea’, questo significa che dopo questo passaggio 
essa può essere mostrata come agente facendo a meno della 
mediazione di quel Formelle che è l’azione del soggetto finito. 
Con il passaggio all’etico il medio costituito dall’elemento for- 
male viene superato perché è il soggetto autonomo a «togliere 
se stesso» mostrandosi, nel suo agire male, come l’‘accidenta- 
lità’ dell’idea. Questo non vuol dire affatto che nell’etico venga 
eliminata la libertà dell’individuo umano o che nell’etico tutti 
agiscano guidati da un’istanza superiore. Piuttosto, superato il 
punto di vista morale, nell’‘eticità’ la volontà libera potrà mo- 
strarsi anche nell’agire del soggetto finito, senza che questo 
riproduca alcuna contraddittorietà, perché è ormai dimostrato 
che la soggettività dell’individuo inteso come singolo non è 
che ‘momento’ del concetto della volontà libera, e in quanto 
tale non si pone come quel che ne esaurisce l’oggettività dettan- 
done i contenuti determinati. 


Non coglie quindi il senso degli intenti teorici hegeliani una 
descrizione del passaggio dalla moralità all’eticità che la carat- 
terizzi secondo la giustapposizione tra un soggetto libero nella 
sua autonomia e la dimensione intersoggettiva dei doveri della 
convivenza”. La dimostrazione che è il passaggio dalla morali- 
tà all’eticità, non consiste nel fatto che il soggetto autonomo 


76 Enz 3 $ 235: «la verità del Bene è con ciò posta, come l’unità dell’idea 
teoretica e dell’idea pratica, che cioè il Bene in sé e per sé viene raggiunto — 
il mondo oggettivo è così in sé e per sé l’idea, allo stesso modo che questa 
si pone eternamente come fine e, mediante l’attività produce la sua realtà». 
Con poche variazioni queste conclusioni erano già in Erz 1 $ 182. 


77! Intende in questo senso il passaggio tra le due sfere ILTING 1976, in part. 
p. 42. Ilting può a buona ragione dire che il testo del 1821 non dimostra 
come la coscienza morale si trovi costretta, viste le aporie a cui la porta la 
sua posizione, a mutare la sua disposizione morale in una disposizione etica. 
Ma appunto non è questo il modo in cui Hegel costruisce questo passaggio, 
neanche nell’ Enciclopedia del ’17 in cui secondo Ilting, a differenza che nei 
Lineamenti, è possibile rinvenire questa dimostrazione. Sullo stesso tema si 
può vedere anche ILTING 1979, in part. p. 52. 
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venga portato ad adattarsi ai doveri della convivenza, giungen- 
do egli stesso a rendersi conto di quanto pericolosa, per il 
buon funzionamento delle istituzioni, sia una posizione morale 
che si opponga all’oggettività della legislazione di uno Stato. 
La coscienza morale, il soggetto come singolo, in quanto si è 
qui in una filosofia del diritto, nonè mai considerata come 
un’entitä indipendente dall’idea e dalla sua ‘realtà’, ma solo in 
quanto in essa si manifesta l’attività di quest’ultima. La mora- 
lità passa nell’eticità non perché il soggetto morale si rassegna 
ad un etico che rimane un'entità esterna alla sua singolarità, 
ma perché l’idea della libertà, che prima di mostrarsi come 
elemento etico «ha bisogno» del singolo per mostrare la sua 
realtà, mantenendosi così in un'esistenza capace di volgersi 
nell’opposto di essa, toglie questa sua contraddittorietà dando- 
si esistenza in un mondo in cui è reale indipendentemente 
dalle azioni dei singoli. 


Gli sforzi profusi dalla critica per difendere Hegel contro chi 
lo accusa di annullare con la sua etica l’autonomia del sogget- 
to, non aiutano dunque a chiarire l'operazione teorica che 
effettivamente qui Hegel conduce. L'intento di Hegel non è 
quello di configurare un’eticitä che assicuri, con le sue istitu- 
zioni, la realtà di quella moralità che in Kant rimaneva affidata 
alla debole forza dell’interiorità del soggetto”8. Al contrario, 
considerando come anche in Kant l’autonomia del soggetto 
non vada mai disgiunta dalla delineazione dell’oggettività cor- 
rispondente al suo agire, Hegel mostra anzitutto la natura 
contraddittoria di questa coincidenza tra oggettività e sogget- 
tività, la quale non permette la si mantenga nella rigidità di 
un'opposizione. L'uscita da questa contraddittorietà poi, indi- 
ca l’eliminazione del dover essere e dell’autonomia del sogget- 
to inteso come un singolo, i cardini della morale di Kant e 
della tradizione da lui aperta con la seconda critica, i quali non 
passano affatto nell’etico. Il mondo che è l’etico non è un’og- 
gettività predisposta per il soggetto autonomo e per un Bene 
astratto in cui solo trova soddifazione il suo agire, ma è pre- 
cisamente l’opposto di una posizione che mantenga la realtà 
della ragione frazionata tra l'autonomia del soggetto e logget- 


78 Mi riferisco al modo in cui J. Ritter interpreta la conservazione della 
Moralität nella Sittlichkeit, cfr. RITTER 1969. 
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tività di un Bene che soltanto deve essere. La realtà della liber- 
tà non è nell’azione del soggetto ma nell’attività della sostanza 
etica che può anche agire secondo l’autonomia del soggetto, e 
quello che muove le sue buone intenzioni singolari, ma anche 
contro di esse, con quanto di lacerante questo rappresenta”. 


C'è tuttavia uno spazio in cui elemento formale della moralità 
agisce ancora, all’interno dell’etico, o più precisamente in quella 
zona in cui l’etico si mostra «perduto nei suoi momenti» che 
è la società civile®. Ma questa moralità ha il senso limitato che 
Hegel ha voluto dargli analizzando le azioni del singolo e il 
ruolo che la felicità individuale, cioè un contenuto che non è 
il contenuto universale della sostanza, ha in esse. Questa mora- 
lità non ha nulla a che vedere con l’autonomia del soggetto 
kantiano, per cui l’individuo con le sue scelte è in grado di 
cogliere l’oggettività del Bene". Come si mostrerà in dettaglio 
più avanti, essa è realmente possibile solo nella compiutezza 
dell’etico, quando lo Stato si mostrerà capace di mantenere la 
sua preminenza anche in quella ‘perdita dell’etico’ che è la 
società civile. Ma se si dice che la moralità, in quanto adesione 
immediata e consapevole del singolo ad un contenuto oggetti- 
vo della volontà libera, viene resa funzione del meccanismo 
messo in opera dalla società civile, anche la ‘moralità’ pensata 
da Hegel per il suo sistema non è che un’indiretta confutazione, 
accanto alla preminenza assegnata al punto di vista etico, della 
prospettiva di Kant e più in generale delle filosofie della rifles- 
sione. 


7 Sul fatto che la conciliazione interiore con l’intero etico è un compito 
che resta affidato al singolo, senza che la sua inclusione in un intero etico 
costituisca un ‘alleggerimento’ di questo compito, cfr. CESA 1981. 


80. Cfr. Rph $ 207. Sottolinea l’importanza del mantenimento di questi aspetti 
morali nell’etico, in un intervento che mira a difendere Hegel dall’accusa di 
aver confutato con l’eticità l'autonomia della dimensione morale, SEP 1982 
(b), cfr. in part. pp. 87 ss. 


81 A questo proposito cfr. HARTMANN 1978, in part. p. 320. Quelle che 
Hartmann presenta come difficoltà del ‘superamento’ della morale nell’etico, 
sono in realtà il distacco, da Hegel operato consapevolmente, tra una morali- 
tà intesa come lecito perseguimento del proprio benessere, per la quale c’è 
spazio nell’etico, e la moralità della coscienza morale, che come tale non 
‘passa’ nell’eticità. 
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5. Eticità e libertà del Soggetto 


L'elaborazione di una teoria della Sittlichkeit, punto di soluzio- 
ne tanto dell’etica quanto della filosofia politica, è un compito 
che accompagna l’intero sviluppo della riflessione hegeliana, e 
che appare evolversi, come frequentemente accade a singole 
tematiche che si considerino diacronicamente nel complesso 
dei suoi scritti, secondo un andamento contraddittorio: la so- 
stanziale continuità non solo nei temi trattati ma perfino nella 
scelta delle formulazioni da utilizzare, non impedisce che que- 
sta teoria subisca mutamenti radicali riguardo al ruolo sistema- 
tico, quindi al senso complessivo che ad essa è attribuito”. Se 
si prendono in considerazione i paragrafi introduttivi dell’ Etscità 
dei Lineamenti, in cui Hegel dà una descrizione generale di 
quel che lui intenda per «elemento etico», è proficuo conside- 
rare il modo in cui definizioni, che sarebbe facile ritrovare in 
altri scritti ad un livello di elaborazione teorica già compiuta, 
reagiscano con le questioni e le soluzioni proposte da una 
filosofia del diritto trovando in questo il loro assetto peculiare. 


La teoria dell*eticitä’ dei Lineamenti assume la sua specificità 
se si tiene sullo sfondo la discussione prima seguita relativa alle 
dottrine dei doveri della filosofia trascendentale e alle critiche 
ad esse rivolte dalla coscienza morale. L'elemento etico si rive- 
la infatti quel che delimita una sfera in cui propriamente può 
mostrarsi realizzata unim manente dottrina dei doveri: «la 
dottrina etica dei doveri, cioè com’essa è oggettivamente, non 
deve essere raccolta nel vuoto principio della soggettività mo- 
rale, come tale che anzi non determina nulla»; un’effettiva dot- 
trina dei doveri, può aversi solo come «sviluppo sistematico, 
seguente in questa terza parte, della cerchia della necessità e- 


Si pensi alla posizione che la sezione Der wahre Geist, die Sittlichkeit ha 
nella Phänomenologie des Geistes, dove precede la sezione dedicata alla Mo- 
ralitàt (cfr. GW, IX, pp. 240-263 e pp. 323-362), sebbene quest’ultima sia 
poi seguita dalla Religione. Per questa preminenza della moralità sulle sfere 
di vita ‘etiche’ si può pensare anche alla Rechzs-Pflichten und Religionslehre 
für die Unterklasse (1810) della Philosophische Propädeutik (cfr. W, IV, pp. 
204 ss.). Per un’analisi complessiva dei rapporti tra moralitä ed eticitä in 
tutto Parco della produzione hegeliana si veda MENEGONI 1982. 


S Rph SS 142-157. 
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tica»*. Guardare alla libertà dell’agire e all’oggettività di esso 
dal punto di vista offerto da una prospettiva etica, permette di 
superare tanto il carattere meramente prescrittivo che una dot- 
trina dei doveri assume nella morale trascendentale, quanto la 
pretesa della coscienza morale di poter da se stessa sapere, in 
maniera determinata, ciò che è giusto fare. 


Quale sia il motivo per cui l’eticità riesce là dove fallisce la 
moralità, è enunciato nel paragrafo iniziale di questa sezione: 


«leticita è l’idea della libertà, idea intesa come il bene vivente, il quale ha 
nell’autocoscienza il suo sapere, volere, e ha la sua realtà grazie all’agire 
dell’autocoscienza, così come questa ha nell’essere etico la sua base essente 
in sé e per sé e il suo fine motore, — il concetto della libertà divenuto mondo 
sussistente e natura dell’autocoscienza»®. 


L'eticità è «il bene vivente», perché quell’oggettività del con- 
tenuto del volere che l’idea del Bene egualmente tratteggia 
come un mondo, viene mostrata nell’attualità di relazioni reci- 
proche nelle quali quel che è giusto e bene fare non si lascia 
decidere dall’isolatezza dell’autocoscienza, ma dalla sostanza 
che lega in maniera necessaria più individui tra loro, liberan- 
doli da qualsiasi oggettività non data da libertà. Dopo l’attra- 
versamento del ribaltarsi dell'idea del Bene nel male, l’idea 
della libertà non si intende più reale perché ‘portata’, da un 
individuo singolo, in un mondo che ne è privo. Con il passag- 
gio all’eticità si toglie l'apparenza che sia la mediazione dell’in- 
dividuo che si propone come suo scopo la libertà ad allestire 
una realtà per la libertà, e l'individuo umano ora arriva ad 
essere consapevole che la sua stessa libertà soggettiva ha realtà 
solo in quel mondo. 


Cosa debba essere inteso con questa nozione di ‘mondo’ lo si 
è già in parte anticipato accennando alla sostanza con cui la 
libertà come ragione si mostra alla fine della Fenorzenologia 
dell Enciclopedia. Esso è quella «autocoscienza universale» che 
decide in quale maniera specifica, diversa a seconda dell’epoca 
storico-mondiale si voglia considerare, gli uomini si riconosca- 
no tra di loro come liberi determinando in base a ciò la forma 


SA Rpb $ 148 ann. 
5 Rph $ 142. 
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politica della loro convivenza. È in questo legame, che connet- 
te reciprocamente le diverse autocoscienze in una maniera non 
comparabile ad una necessità data dalla soddisfazione delle 
proprie rispettive singolarità, che la libertà smette di potersi 
considerare un mero ideale. Rispetto alle caratteristiche che il 
rapporto di sostanzialità aveva alla fine della Fenomenologia, 
esso ha adesso inoltre «conquistato a sé» non solo l’autoco- 
scienza naturale che agisce secondo il proprio appetito®. Nel- 
l“eticitä’ la sostanza torna a mostrarsi come ciò che supera non 
solo l’autocoscienza naturale, ma anche quell’autocoscienza ca- 
pace di discernere ciò che è bene da ciò che è male fare che 
definisce il soggetto morale. L'azione della coscienza morale 
che volendo agire bene, certa di essere nella verità, agisce in 
maniera cattiva, rivela al soggetto finito che egli è libero solo 
in quanto agente secondo un’oggettività che ha in se stessa, 
non nei contenuti delle di lui azioni, il suo ‘fine motore’. 


In tal modo, quelli che per il punto il vista morale apparivano 
ancora gli estremi di un’opposizione, e cioè l’oggettività del 
Bene e la soggettività della coscienza morale, possono adesso 
intendersi nella loro effettiva realtà, data dalla loro coinciden- 
za come sostanza etica. Poiché l’idea supera nell’etico la sua 
contraddittorietà, può presentare la propria oggettività e la 
propria soggettività nella loro ‘differenza’ senza che questo ne 
determini l’‘opposizione’, ma come momenti di un unico ‘con- 
cetto’ che è la libertà. L'apertura della sezione Erzcita ha quindi 
il compito di esporre l’‘idea’ mostrando come la sua oggettivi- 
tà non si opponga più all’adesione soggettiva ad essa. Poiché 
l’oggettività della libertà non è più da ricercare in un Bene 
astratto, essa non è un postulato della ragione che sia reale 
solo nell’infinità futura del ‘dover essere’. Al tempo stesso tale 
oggettività, essendo diversa da quella naturale, è più di essa 
cogente? perché in grado di dettare determinatezze capaci di 
farsi valere nell’autocoscienza dell’individuo. L'oggettività del- 
la sostanza ha «un contenuto stabile, il quale è per sé neces- 


86 Cfr. Enz 3 §§ 426-429. 


87 Rph $ 146: «per il soggetto la sostanza etica, le di lei leggi e poteri han- 
no ... come oggetto il rapporto per cui esse sono, nel più alto senso dell’au- 
tonomia [Selbständigkeit], — un’autorità e potenza assoluta, infinitamente più 
stabile che non l’essere della natura». 
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sario ed è un consistere elevato sopra il soggettivo opinare e 
desiderare» che si determina in «disposizioni [Einrichtungen] e 
leggi essenti in sé e per s&»®. Queste disposizioni non sono sotto- 
ponibili all’opinare della coscienza morale perché esse non pro- 
vengono da una ragione estranea al mondo del soggetto, ma da 
quella «cerchia della necessità i cui momenti sono le potenze 
etiche che reggono la vita degli individui e hanno in questi 
come loro accidenti la loro rappresentazione, apparente figura 
e realtà»”. In questa maniera, dal lato della soggettività, ossia 
in relazione al modo in cui queste leggi divengono promotrici 


di un concreto agire da parte dell’individuo che ad esse obbe- 
disce, 


«esse non sono per il soggetto un che di estraneo, bensì esso dà la testizzonian- 
za dello spirito intorno ad esse come intorno alla sua propria essenza, nella 
quale esso ha il suo sentimento di sé e ivi esso vive come nel suo elemento 


non-differenziato da sé, — un rapporto che è immediato, ancora più identico 
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che la stessa fede e fiducia». 
Questo non significa affatto che Hegel stia qui configurando 
un mondo ideale in cui tutti siano diventati obbedienti alle 
leggi, né tantomeno un mondo in cui queste ultime, fondando- 
si sulla fede e fiducia, abbiano perso una obbligatorietà che si 
affermi anche contro la singolarità dell’individuo, e i suoi 
propri fini, con la cogenza di un dovere. Anche nell’etico le 
leggi e disposizioni «intese come queste determinazioni sostan- 
ziali sono per l'individuo, il quale si differenzia da esse come 
il soggettivo ed entro di sé indeterminato o come il particolar- 
mente determinato, quindi sta in rapporto con esse come con 
ciò che è a lui sostanziale, — doveri, vincolanti per la sua vo- 
lontà»?. Ma appunto, pensare questi doveri nell’elemento eti- 
co permette di riformulare la modalità con cui la loro obbliga- 


38 Rph § 144. 
3 Rph § 144. 


® Rph $ 147. Nel richiamo alla fede e fiducia (Zutrauen) è lecito scorgere 
un riferimento ad una caratteristica che la «legge coattiva» assume nel pen- 
siero politico di Fichte, per cui essa è intesa affermarsi nell’assenza di ogni 
fede e fiducia (Treue) reciproca; cfr. FICHTE, SW, NI, p. 142. Delineando 
invece un’adesione alle leggi ancora più immediata della fede e fiducia, Hegel 
intende superato il carattere meramente coattivo della legge. 


7 Rph $ 148. 
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torietà si impone alla singolarità dell’individuo. Essa non è né 
un’obbligatorietà legale, né un’obbligatorietà morale, perché 
l'individuo giunto alla coscienza che la sua libertà soggettiva è 
data solo dalla sua appartenenza alla sostanza etica, riconosce 
nei doveri che la convivenza prevede non delle imposizioni 
che ne limitino la libertà, ma al contrario ciò che questa libertà 
determina, perché l’aderire ad essi lo immette in una sfera di 
riconoscimento. Anche in quel che la legge etica ha di duro 
contro le proprie esigenze soggettive, l'individuo umano non 
vede qualcosa che si opponga alla propria libertà, ma al contra- 
rio scorge nell’inappellabilità della legge la conferma dell’ogget- 
tività di un mondo solo nel quale la propria finita soggettività 
ha valore, e ne sente per questo l’indiscutibile autorità. 


Questa mutata nozione di obbligatorietà oggettiva, cui corri- 
sponde un mutato atteggiamento dell’individuo verso essa, per- 
mette all’eticità di dettare una dottrina dei doveri. Con questo 
non si deve pensare che sia intenzione di Hegel fare assumere 
alla sua filosofia un carattere prescrittivo e dedicare a questo 
scopo quel che segue nelle tre sfere dell’eticità”. Già nella pre- 
fazione egli avverte: «su diritto, eticità, Stato la verità è altrettanto 
antica, quanto apertamente esposta e nota nelle pubbliche leggi, 
nella pubblica morale e religione». Compito della filosofia non 
è prescrivere quel che già viene riconosciuto come oggettivo, 
ma piuttosto dar ragione di questo dato di fatto, e, non accon- 
tentandosi di esso come tale, comprendere questa oggettività. 
A questo compito può ottemperarsi se la determinatezza delle 
disposizioni che persino il senso comune riconosce come vali- 
de, non viene ricavato dalla costituzione singolare dell’indivi- 
duo, come pretende di fare la filosofia trascendentale”. Il ten- 


?2 Su queste caratteristiche dei compiti propri della Filosofia del diritto, che 


assegna l’opera di Hegel ad una determinata tipologia, differente da teorie 
normative del diritto, cfr. FULDA 1982, in part. pp. 398 ss. Per il problema della 
normatività della Filosofia del diritto cfr. anche HOSsLE 1988, II, pp. 417 ss. 


2 Cfr. Rph, in W, VII, pp. 13-14; trad. it., p. 5. 


9 Cfr. Rph $ 148 ann. in cui vengono ripetute critiche che nella sezione «Il 


Bene e la coscienza morale» erano dirette alla filosofia trascendentale, conclu- 
dendo: «una immanente e conseguente dottrina dei doveri non può esser 
nient’altro che lo sviluppo dei rapporti che ad opera dell’idea della libertà 
son necessari, e pertanto reali nella loro intera estensione, nello Stato». 
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tativo di ricavare da tale costituzione i contenuti determinati 
del libero volere, anche se l’individuo che si considera ha una 
disposizione morale, non può che affermare l’inadeguatezza 
della soggettività del singolo a coincidere con l’oggettività del 
sommo Bene. Diverso se invece la dottrina dei doveri trova le 
sue determinazioni proprio in quella sfera in cui la soggettività 
dell’agente sa immediatamente quel che è oggettivo perché ne 
trova conferma nella sostanza in cui vive”. E essa, con i suoi 
rapporti, a definire quali siano i contenuti determinati di un 
agire realmente libero: 


«la differenza di questa esposizione dalla forma di una dottrina dei doveri 
risiede unicamente nel fatto che in quel che segue le determinazioni etiche 
risultano come i rapporti necessari, quivi si rimane fermi e non si aggiunge 
a ciascuno dei medesimi ancora la proposizione consequenziale: quindi que- 
sta determinazione è per l’uomo un dovere» 


Le determinazioni della sostanza, in quanto appaiono come 
doveri, mantengono un carattere limitativo nei confronti della 
singolarità dell’individuo, dei suoi desideri, piaceri, impulsi. 
Ma a differenza di quanto avviene con l’opinare della coscien- 
za morale, questa limitazione non porta a dubitare della loro 
oggettività. Poiché tali doveri traggono oggettività da quel 
mondo solo in cui il soggetto può pensare la sua stessa realtà, 
essi hanno un’autorità che neanche il sacrificio del proprio 
benessere, per il rispetto di essi, può mettere in dubbio: «che 
cosa l’uomo debba fare, quali sono i doveri ch’egli deve adem- 
piere per essere virtuoso, è facile a dire in una comunità eti- 


” La convinzione che la volontà libera trovi la determinazione dei suoi 
contenuti nelle relazioni che si instaurano nella sostanza etica, è un eredità 
platonica; cfr. a questo proposito Enz 1 $ 393 ann. e Erz 3 $ 473, dove ci 
si riferisce a Platone e alla Repubblica, per esemplificare il fatto che ciò che 
è giusto in maniera determinata può definirsi solo tramite una descrizione 
delle determinazioni oggettive della giustizia. A proposito di questa caratte- 
ristica che l’oggettività della libertà mostra come elemento etico, si può 
instaurare un parallelo con l’ambito logico e ricordare che quando il concet- 
to arriva ad autoriferirsi, a farsi idea, le sue determinazioni costituiscono un 
sistema di determinazioni: «la forma, la quale è così giunta ad esser pensata 
nella sua purezza, contiene allora in se stessa di determinarsi, ossia di darsi 
un contenuto, e propriamente un contenuto nella sua necessità — come Siste- 
ma delle determinazioni del pensiero»; cfr. W, V, p. 61; trad. it., p. 47. 


% Rph $ 148 ann. 
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ca, — non c’è nient’altro da fare, da parte sua, se non ciò che 
a lui nei suoi rapporti è tracciato, enunciato e noto»”. 


In questo modo, oltre che vanificare quell’assoluta opposizio- 
ne tra l’oggettività del Bene e la soggettività del singolo che 
veniva riproposta nelle dottrine dei doveri della filosofia tra- 
scendentale, Hegel annulla un elemento cardine della caratte- 
rizzazione jacobiana della coscienza morale. La convinzione di 
poter dettare da se stessa la determinatezza del proprio dovere 
dava luogo, in Jacobi, ad una teoria dell’atto eroico come esem- 
plificazione dell’assunto che l’uomo trovi la sua autentica libe- 
razione solo ponendosi al di sopra dei vincoli degli ordinari 
rapporti di vita. Solo con questi atti la personalità infinita del- 
l’uomo troverebbe quell’autenticità che altrimenti gli è negata 
dalle quotidiane obbligazioni della vita in comune. A questo 
Hegel oppone la convinzione che invece è solo un’imposizione 
dei doveri che siano la trascrizione determinata della realtà dei 
rapporti etici, a permettere che effettivamente l’individuo su- 
peri la sua separatezza dal mondo, e l’‘abbattimento’ che ne 
deriva, trovando in ciò la sua liberazione”. In un’eticitä realiz- 
zata diventa inutile la separatezza della coscienza morale che 
si autoimpone dei comportamenti eroici prescindendo dai do- 
veri comuni. Un individuo che abbia un carattere etico e per 
questo giunge ad affermare la sua, personale, libertà, non sta 
esprimendo una sua peculiarità, ma l’adesione del suo agire 
all’oggettività della sostanza, al mondo in cui è oggettivo rico - 
noscere un individuo libero solo perché uomo. In tal modo 


9 Rph $ 150 ann. 


33 Rph $ 149: «individuo ha nel dovere ... la sua liberazione, vuoi dalla 
dipendenza nella quale esso sta nel mero impulso naturale, così come dal- 
Pabbattimento [Gedräücktheit] nel quale esso è come particolarità soggettiva 
nelle riflessioni morali su ciò che si deve fare e su ciò che si può fare, vuoi 
dalla soggettività indeterminata che non viene all’esserci e alla determinatezza 
oggettiva dell’agire, e rimane entro di sé e come una non-realtà. Nel dovere 
l'individuo si libera alla libertà sostanziale» (si è tradotto in maniera lieve- 
mente differente dalla trad. it. citata). Per la nozione di liberazione come 
«pensiero della necessità» cfr. Enz 3 $ 159 ann.: «Pensare la necessità ... è 
l’incontrarsi di sé con se stesso nell’altro, — la liberazione; la quale non è la 
fuga dell’astrazione, ma consiste nel trovare nell’altro reale, con cui il reale 
è legato per la potenza della necessità, sé, — non come l’altrui essere, l’altrui 
posizione, — ma come l’essere suo proprio, la sua propria posizione». 


115 


l’atto libero smette di caratterizzarsi come un evento eccezio- 
nale, ma è piuttosto quel che si verifica negli ordinari rapporti 
di vita e che perciò può caratterizzarsi altrettanto conveniente- 
mente come ‘rettitudine’: 


«la rettitudine è l’universale, che in lui può essere richiesto vuoi giuridica- 
mente vuoi eticamente. Ma essa appare facilmente per il punto di vista 
morale come qualcosa di più subordinato, al di sopra del quale in sé e per 
gli altri si debba richiedere ancora di più; giacché la brama d’esser qualcosa 
di particolare non si soddisfa con ciò che è l’essente in sé e per sé ed uni- 
versale; essa trova soltanto in un'eccezione la coscienza della peculiarità»”. 


Ciò non significa che l’elemento etico descriva singoli «pacifi- 
cati con il mondo» in cui vivono, cioè singoli che hanno sem- 
pre comportamenti improntati a rettitudine. Esso esprime piut- 
tosto quella ‘pace del mondo’ che si afferma superato il con- 
flitto di cui tratteremo più avanti, e della cui stabilità il singolo 
riconosce il carattere inappellabile. Sebbene l’oggettività delle 
determinazioni della sostanza non smetta di essere impositiva, 
diviene costume, consuetudine, riconoscere nella sostanza prero- 
gative più alte di sé come individuo: 


«nella semplice identità con la realtà degli individui l’ethos appare, inteso 
come l’universale modo di agire dei medesimi — come coszurze, — la consue- 
tudine dell’ethos come una seconda natura, che è posta in luogo della prima 
volontà meramente naturale, e che è anima pervasiva, significato e realtà del 
loro esserci»! 


? Rph $ 150. In rapporto a questa riduzione dei vari doveri dell’uomo 
all’etbos che egli incarna, viene inoltre confutata la convinzione che il com- 
portamento improntato a libertà possa caratterizzarsi solo con la forma ari- 
stotelica della virtù, oppure solo con gli impulsi della componente naturale: 
«anch’essi hanno per loro base il medesimo contenuto, ma poiché esso in 
loro appartiene alla volontà immediata e al sentimento naturale, e non è 
maturato alla determinazione dell’eticità, ne segue ch’essi hanno comune 
con il contenuto dei doveri e delle virtù solo l’astratto oggetto, il quale, 
siccome entro se stesso privo di determinazione, non contiene il limite del 
bene o del male», cfr. Rph $ 150 ann. Sul fatto che possano usarsi indifferen- 
temente forme diverse qualora il contenuto si sia costituito come etico cfr. 
anche Rpb $ 19 ann. e, nello Spirito soggettivo, cfr. Enz 1 $ 393 ann. e Enz 
3 $ 473. 


10 Rph $ 151. Per una discussione del concetto di «seconda natura», che 
per la vastità delle sue implicazioni abbisognerebbe di autonoma trattazione, 
qui si rimanda a VERRA 1992, pp. 81-98. 
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E per questo che a partire dall’elemento etico, quando si parla 
di «agire», «attività», «realtà effettiva», il soggetto di questo 
movimento smette di essere inteso come il singolo individuo 
umano, ma diviene quella sostanza di cui il singolo è consape- 
volmente parte: «lo spirito vivente e sussistente come un mon- 
do, lo spirito la cui sostanza è in tal modo per la prima volta 
come spirito»! Nella sostanza etica, la libertà dello spirito, 
che determina il costituirsi della libertà a idea; ha la sua realtà 
adeguata e si mostra come agire concreto di un complesso 
sovraindividuale. Superata la mediazione del soggetto singolo, 
che ancora teneva l’idea nella sua contraddizione, si arriva a 
sapere che la sostanza, in quanto complesso oggettivo, agisce 
come tale, ed è essa stessa, come ‘realtà attuale’, a poter essere 
chiamata propriamente «Soggetto»!®, 


101 Rph $ 151. 


102 Sulla ‘sostanza’ che è ‘Soggetto’ si ricordi la prefazione della Phänorze- 
nologie des Geistes, cfr. GW, IX, p. 18; trad. it., I, p. 13. In ambito logico, 
ugualmente, l’idea nella sua realizzazione passa a mostrarsi non solo come la 
sostanza ma come la sostanza che è soggetto; cfr. Enz 3 $ 213 ann.: «l’idea 
è dapprima soltanto l’unica ed universale sostanza; ma nella sua forma vera 
e sviluppata essa è come Soggetto, e perciò come spirito». Oltre a «sogget- 
tività» Hegel utilizza anche la dizione «forma infinita» per designare l’attività 
della sostanza, cfr. Rph $ 144: «l’ethos oggettivo, che interviene in luogo del 
bene astratto, è la sostanza concreta grazie alla soggettività come forma infi- 
nita». Va inoltre ricordato che l’espressione «forma infinita» è un altro modo 
per dire il ‘concetto’; cfr. ad es. quanto affermato nella Scienza della logica: 
«per il progresso reale della filosofia era necessario che si attirasse l'interesse 
del pensiero alla considerazione del lato formale ... e che in questa guisa si 
aprisse la via alla conoscenza della forma infinita, ossia del concetto», W, V, 
p- 61; trad. it., p. 47. Sulla nozione di sostanza-soggetto cfr., almeno, ROTEN- 
STREICH 1974. Si può qui inoltre notare che Hegel attribuisce ad Aristotele 
per primo la capacità di aver colto nell’idea la coincidenza di oggettività e 
verace soggettività. Cfr. a questo proposito W, XIX, p. 154; trad. it., II, p. 
297, in cui ricorre l’espressione «forma infinita» per designare l’attività di 
quel che è ir potentia, oppure W, XIX, pp. 217-218; trad. it., II, p. 309, in 
cui esplicitamente Hegel afferma la continuità del moderno concetto di ‘as- 
soluto” con quello aristotelico. A questo però va aggiunto che Hegel segna 
un limite della concezione aristotelica nel fatto che il «pensiero del pensiero» 
venga concepito come un culmine distaccato dal ‘mondo’, mentre invece lo 
specifico dello sviluppo neoplatonico della dottrina aristotelica ha avuto il 
merito di cogliere l’assoluto come totalità concreta; su questo cfr. W, XIX, 


p. 164 e p. 488; trad. it., II, p. 310 e III, 1, p. 88. 
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Tra l’individuo umano come elemento formale del volere e la 
‘forma infinita’ della sostanza, che è la Soggettività di essa, non 
c’è adesso differenza'®, entrambi esprimono l’agire della sostan- 
za come spirito. In termini non speculativi, quel che Hegel qui 
afferma è che la libertà adesso torna a mostrarsi nell’esistenza 
a sé adeguata che già aveva alla fine della Fenomenologia dell En- 
ciclopedia. Essa cioè riprende il suo aspetto proprio che è quello 
di essere la vita complessiva di entità sovra-individuali: «la 
sostanza etica, intesa come contenente l’autocoscienza essente 
per sé unita con il suo concetto, è lo spirito reale di una fami- 
glia e di un popolo». E rispetto a queste entità che la libertà 
si dà realtà attuale, ed è rispetto alla maniera peculiare in cui 
la libertà in esse si manifesta che va poi ricavato ciò che defi- 
nisce la libertà del singolo individuo umano. 


Con la nozione di popolo o famiglia non deve naturalmente 
pensarsi ad un popolo o a una famiglia in particolare, ma a 
queste entità in quanto rappresentanti delle varie configurazio- 
ni con cui si dà la storia del mondo e le forme di libertà che 
in essa si susseguono”. E in questi ‘insiemi’ che l’idea della 
libertà si presenta in maniera determinata da differenze cosmico- 
storiche, ossia secondo caratteristiche mutevoli rispetto al tem- 
po e ai luoghi in cui il popolo o le famiglie, su quella libertà 
fondati, vivono o hanno vissuto. Questo criterio di riconoscere 
nell’eticitä di complessi sovraindividuali gli indicatori storici 
del modo determinato in cui la libertà si è data nel mondo, 
vale tanto per le età antiche quanto per l’età moderna. Per 
questo i richiami presenti nell’introduzione generale dell’Eticità 
a caratteristiche dell’etbos antico, come il riferimento prima 
visto alle potenze etiche, che certo dipendono dal confronto 


103 Rph $ 152: «La soggettività è essa stessa la forma assoluta e l’esistente 
realtà della sostanza, e la differenza del soggetto da essa come da suo oggetto 
fine e potenza è soltanto la differenza della forma, differenza in pari tempo 
dileguata in modo similmente immediato». Nell’annotazione al paragrafo 
questo viene ribadito facendo riferimento al passaggio dal diritto astratto 
alla moralità prima visto: «la soggettività, che costituisce il terreno dell’esi- 
stenza per il concetto di libertà ($ 106) e nel punto di vista morale è ancora 
nella differenza da questo suo concetto, è nell’etbos l’esistenza del medesimo 
ad esso adeguata». 


104 Rph $ 156. 
1° Rph $$ 341-360. 
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con la filosofia e la tragedia greca, devono intendersi come 
funzionali alla definizione di una soggettività coincidente con 
la realtà dell’etbos, e in nessun modo come la proposta di un 
ritorno ad un ideale antico!” L'elemento etico puo descriversi 
con strumenti concettuali già noti alla filosofia antica, ma esso 
assume caratteristiche, nei Lineamenti, che lo determinano come 
specificamente moderno. Queste caratteristiche sono quelle cui 
ci si è richiamati sin dall’analisi dell Introduzione e che ven- 
gono qui ripetute. La sostanza che è la libertà ha, nell’epoca 
cosmico-storica dominata dal cristianesimo, la capacità reale di 
individuarsi in ogni singolo, facendo in modo che di tutti possa 
dirsi, indipendentemente dalla loro posizione nel mondo della 
convivenza, che essi sono liberi: 


«il diritto degli individui per la loro destinazione soggettiva alla libertà ha il 

suo compimento nel fatto ch’essi appartengono alla realtà etica, giacché la. 
certezza della loro libertà ha la sua verità in tale oggettività, ed essi nell’ethos 

posseggono realmente [wirklich] la loro propria essenza, la loro interna uni- 

versalità»!”. 


Il singolo può con diritto rivendicare la sua libertà solo perché 
uomo, ma la realizzazione di ciò non è rimandata all’infinito: 
egli può realmente farlo perché, in epoca moderna, la libertà 
come sostanza è riuscita ad assicurare che l’oggettività che essa 
esprime potesse individualizzarsi fino a fondare la libertà di 
ogni singolo. 


Questa realtà che il diritto alla volontà soggettiva acquista nell’e- 
lemento etico, assume inoltre le caratteristiche della soddisfa- 
zione non solo di quel che dà sostanzialità alla libertà di o- 
gnuno, ma anche del suo ‘lato particolare’, dei suoi interessi e 
bisogni. La capacità della sostanza di assicurare l’oggettività 
alla rivendicazione di libertà di ogni singolo, riesce a spingersi 
fino al punto di assicurare che ognuno possa rivendicare il 


106 Cfr. lo Zusatz al § 144 (W, VII, p. 294), in cui si accenna ad Antigone 
e all’eternitä delle leggi che essa afferma nella tragedia sofoclea, cfr. vv. 450- 
455. L'opera in cui più ampiamente Hegel si è servito della figura di Anti- 
gone per esemplificare il conflitto tra l’elemento etico dello Stato e l’elemen- 
to etico della famiglia è, come noto, la Phänomenologie des Geistes, cfr. GW, 
IX, pp. 241 ss. e 255 ss. Sulla differenza dell’intero hegeliano dalla ‘ingenua’ 
comunità della mròAig antica cfr. BADALONI 1972. 


107 Rph $ 153. 
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proprio benessere particolare senza che questo sia in opposi- 
zione con il bene del complesso della sostanza: «il diritto degli 
individui alla loro particolarità è parimenti contenuto nella so- 
stanzialità etica, giacché la particolarità è la guisa esteriormen- 
te apparente nella quale l’ethos esiste»'®. Non c’è quindi oppo- 
sizione tra l’individuo come tale e le sue prerogative moderne, 
e una filosofia politica che pone al centro dell’interesse l’ele- 
mento etico. Al contrario, proprio in base al fatto che l’oggetti- 
vità della libertà come sostanza si rivela fino all’agire dell’indi- 
viduo singolo, Hegel può riformulare, riportandolo all’elemento 
etico, un’unità tra diritto e dovere che, come vedremo, avrà un 
ruolo centrale nella definizione dello Stato: «in questa identità 
della volontà universale e particolare coincidono quindi dovere 
e diritto, e l’uomo grazie all’ethos ha diritti in quanto ha dove- 
ri, e doveri in quanto ha diritti»!®, Come si è già detto prima, 
nelle sfere che precedono l’etico, diritto e dovere appaiono 
separati solo perché considerati rispetto a quell’esserci finito 
che è il singolo: «nel diritto astratto io ho il diritto, e un altro 
il dovere di fronte alla stessa cosa, — nella sfera morale il diritto 
del mio proprio sapere e volere, così come del mio benessere, 


soltanto deve essere unito con i doveri e oggettivo». 


Hegel afferma così esplicitamente, nella presentazione genera- 
le dell’eticità, quel che era chiaro sin dall’ Introduzione. I diritti 
fatti valere nel diritto astratto e nella moralità dipendono dal 
diritto della sostanza. Pur essendo diritti al pari di quest’ulti- 
ma e pur dipendendo dall’idea della libertà, cedono al diritto 
della sostanza in caso di collisioni con essa!!!. Ciò non significa 


108 Rph $ 154. 
19 Rph $ 155. 
10 Rph $ 155. 


I Rph $ 152: «la sostanzialità etica è pervenuta in questo modo al suo 
diritto e questo alla sua validità ...». Sulla collisione tra doveri cfr. Rph $ 30 
ann., in cui si chiarisce che la gerarchia fra diritti che la Filosofia del diritto 
instaura, non elimina una possibile collisione tra i diritti appartenenti alle 
diverse sfere, come si è visto nel caso del ‘diritto di necessità’. Ma proprio 
i casi di collisione, mostrando che due diritti collidono in quanto entrambi 
hanno la loro oggettività nella libertà come idea, poiché se ciò non fosse essi 
non potrebbero propriamente collidere, indicano da se stessi la loro soluzio- 
ne: essa si lascia decidere dal fatto che l’esserci in cui l’idea della libertà si 
dà, sia più o meno adeguato alla sua realtà. 
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affatto relativizzare quel diritto alla volontà soggettiva afferma- 
to dal punto di vista morale, e ritenere che un uomo, come 
singolo, sia libero finché lo decide un popolo. La verità dell’età 
moderna è invece proprio che l’uomo in quanto tale è ogget- 
tivamente libero, al di là della sua appartenenza a un popolo 
o a una famiglia specifica; ma se ci si vuol dare ragione della 
‘realtà’ di questa verità, bisogna partire non dal singolo, e dai 
saperi sulle sue azioni fondati, diritto e morale, ma piuttosto 
cogliere il modo specifico in cui i popoli cosmico-storici domi- 
nanti nell’età moderna, hanno organizzato la tenuta della pro- 
pria convivenza secondo determinate forme politiche. 


È rispetto a ciò che va introdotta la questione del potere po- 
litico, ponendosi il problema del perché la sostanza arrivi a 
coincidere, nella sezione finale dei Lineamenti, con lo Stato!!. 
Proprio perché Peticitä non è quel che meramente rende i 
contenuti della moralità principi di una convivenza, ma, con il 
passaggio all’etico, l’oggettività della sostanza etica si sostitui- 
sce a qualsiasi rivendicazione morale della coscienza soggetti- 
va, non è possibile istituire un nesso diretto tra l’individuo e 
la storia del mondo per cui in essa, oltre lo Stato, il soggetto 
finito possa trovare l’oggettività della propria infinita perso- 
nalità”. La funzione delle istituzioni e delle leggi, che per 
Hegel raggiungono un’oggettività etica in quanto istituzione e 
leggi statuali, non è quella di ‘allestire un mondo’ per la sog- 
gettività morale, ma di rendere la Soggettività della sostanza 
adeguata al darsi moderno della libertà nel mondo!. Che la 
teoria dell’etico culmini con lo Stato non è quindi un aspetto 


112 Hegel dichiara che il culmine dell’etico è nello Stato in Rph $ 33 ann. 
o in Rph $$ 257-258. 


13 In Rph $ 30 ann. viene affermata la preminenza del diritto dello spirito 
del mondo: «soltanto il diritto dello spirito del mondo è quello illimitata- 
mente assoluto». Ma fa parte delle caratteristiche specifiche che lo spirito del 
mondo assume in epoca moderna proprio il fatto che il diritto che l’indivi- 
duo ha alla sua libertà soggettiva, coincida con la centralità assunta dal 
potere politico nella sua forma, storicamente determinata, di Stato. 


114 Nonostante riconosca la ‘centralità dello Stato nella teoria hegeliana del- 
Petico, mi sembra che arrivi a queste conclusioni, sottolineando come l’auto- 
rità della sostanza è fondata sul fatto che essa corrisponda agli interessi 
dell'individuo, e che la coscienza morale non si perda nell’etico, PEPERZAK 
1982 (a), cfr. in part. pp. 101 e 114. 
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secondario della teoria dell’etico: l’individuo umano raggiunge 
solo nello Stato l’oggettività della sua personalità, del suo potere 
essere riconosciuto, come singolo, libero!. Non solo nel senso 
che il potere politico rispetta, in età moderna, questa persona- 
lità, né solo nel senso che lo Stato, in età moderna, impone 
comportamenti all’altezza di questa infinita personalità con le 
sue leggi. La teoria dell’etico converge in una teoria del potere 
politico, secondo le caratteristiche che modernamente esso ha 
assunto come Stato, perché, se la coscienza del singolo come 
coscienza morale ha la certezza della sua soggettiva infinita 
personalità, la verità di ciò è nel fatto che la sostanza etica 
abbia assunto un’oggettività governata integralmente dal pote- 
re politico. 


Lo Stato dunque, e la sua specifica costituzione interna, com- 
pletano la teoria dell’etico in quel che di specificamente mo- 
derno vuole avere. Per analizzarne le caratteristiche proprie è 
però anzitutto necessario attraversare la teoria hegeliana della 
società civile. E in quest’ultima che il diritto alla volontà sog- 
gettiva, costituito anche dal benessere personale, può mostrar- 
si non in opposizione con quel che rende oggettiva la libertà 
moderna, ma come una componente di essa. 


15 La dipendenza della personalità infinita dell’uomo dallo Stato viene affer- 
mata in Rph $ 57 ann.: «che però lo spirito oggettivo, il contenuto del 
diritto, non venga appreso esso stesso di nuovo soltanto nel suo concetto 
soggettivo, e con ciò che questo, che l’uomo in sé e per sé non sia destinato 
alla schiavità, non venga appreso di nuovo come un mero dover essere, 
questo ha luogo unicamente nella conoscenza che l’idea della libertà è verace 
soltanto se intesa come /o Stato». Per un’identificazione esplicita della ‘liber- 
tà come un mondo’ con lo Stato si possono vedere, ad esempio, le lezioni 
di filosofia della religione del 1831: «Der Staat ist nur die Freiheit in der 
Welt, in der Wirklichkeit», cfr. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der 
Religion, I, p. 339. 
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Parte seconda 


Etica ed economia 
nella teoria della società civile 


Capitolo primo 
La realtà etica e le libertà dei moderni 


1. La perdita dell’etico 


Un criterio tra gli altri per ordinare gli studi, innumerevoli, 
dedicati alla teoria hegeliana della società civile, potrebbe 
consistere nel separare gli interpreti che hanno privilegiato, 
nella sua immagine complessiva, i soli aspetti economici, da 
chi ha invece posto l’accento sul suo complesso apparato 
amministrativo e giudiziario!. I due approcci giungono spes- 
so a conclusioni tanto opposte quanto egualmente ben fon- 
date. Se si considera infatti la versione finale della teoria 
hegeliana della bürgerliche Gesellschaft, affidata alla sezione 


! La riduzione della ‘società civile’ hegeliana ai suoi aspetti economici più 


nota e più gravida di conseguenze teoriche, si ha con la lettura che di 
questa parte dei Lineamenti dà Marx nella Prefazione a Per la critica del- 
l'Economia politica. Come è noto egli fa riferimento alla società civile 
hegeliana leggendola come la sfera in cui, sull'esempio dei teorici inglesi e 
francesi del XVIII secolo, viene trattato il complesso dei «rapporti mate- 
riali dell’esistenza»; da questa interpretazione scaturisce per Marx il pro- 
getto teorico per cui «l’anatomia della società civile è da cercare nell’eco- 
nomia politica». Negli ultimi anni si sono moltiplicate le interpretazioni 
che sottolineano invece il peso degli aspetti giuridici e amministrativi pre- 
senti in questa sfera, già posti al centro dell’attenzione nell’ormai lontano 
ma sempre importante saggio di G. Solari, cfr. SOLARI 1949. In esso si 
sottolineava come «la società civile, nel pensiero di Hegel, non è solo un 
sistema di bisogni, di rapporti economici, ma è anche necessariamente una 
comunità giuridica e politica. Ciò non avvertirono chiaramente quelli che 
accentuarono la concezione dello stato come valore etico assoluto, trascu- 
rando l’ordinamento giuridico e politico rispondente alla fase dell’eticità 
relativa caratterizzata dalla società civile». Sulla scia di questa interpreta- 
zione si muovono le analisi che Bobbio ha dedicato alla società civile 
hegeliana: cfr. BOBBIO 1981, pp. 147-158.; su questa nozione in generale 
cfr. anche Boggio 1990, e BoBBIO 1985, pp. 34-42. Sulla non riducibilità 
della società civile hegeliana al solo sistema dei bisogni si veda anche 
RIEDEL 1970, in part. pp. 58 ss. 
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omonima dei Lineamenti di filosofa del diritto, essa palesa 
subito una voluta duplicità che conferma entrambe le posi- 
zioni interpretative: contro qualsiasi riduzione ad una sola 
parte di essa, il paragrafo d’apertura della ‘società civile’ 
afferma che essa si basa su due princìpi, fra i quali, isolati 
nella loro unilateralità, non è stabilito alcun rapporto di pre- 
minenza. Luno è «la persona concreta, la quale come perso- ` 
na particolare è a sé fine, intesa come una totalità di bisogni e 
una mescolanza di necessità naturale e arbitrio»; l’altro è la 
«forma dell’universalita», solo mediato dalla quale, l’indivi- 
duo stabilisce una relazione con gli altri e può così appa- 
gare i suoi bisogni. La società civile non è né la sfera del 
‘disordine’ economico che solo il passaggio alla sfera politica 
dello Stato giunge a temperare; né la sua trattazione serve 
meramente a definire il campo in cui lo Stato esercita il suo 
potere tramite istituzioni e leggi. Alla società civile presiede 
effettivamente una «forma dell’universalità» che dà ad essa 
ordine autonomo, ma tale universalità non coincide ancora 
con il compimento che la sostanza etica raggiunge nello Stato. 


Per comprendere il senso attribuito a questa nozione di «for- 
ma dell’universalità» è utile fare riferimento alle definizioni 
viste prima a proposito della ‘moralità’. La società civile è 
pensata come la sfera in cui ogni singolo ricerca il proprio 
benessere soddisfacendo quella particolarità della persona, 
costituita da interessi, bisogni, impulsi, senza la quale non si 
darebbe propriamente ‘azione’. Ma proprio perché tutti 
ricercano il proprio benessere, ognuno include la propria 
particolarità in una forma dell’universalità che gli permette 
di soddisfare se stesso senza che questo leda la soddisfazione 
altrui. Ogni individuo si propone dei fini che sono bensì 
singolari, ma al tempo stesso acquistano un’universalità for- 
male perché si mostrano «validi per tutti», nel senso che 
ognuno potrebbe riconoscerli come i propri e ad ognuno 
dev’esser lasciata la possibilità di perseguirli. 


Questa connessione che gli interessi instaurano fra loro, defi- 
nisce il carattere proprio della società civile e ne determina la 
posizione all’interno di una teoria dell’etico. La società civile 


? Cfr. Rph § 121: «la qualità universale dell’azione è il contenuto moltepli- 
ce dell’azione in genere, riportato alla semplice forma dell’universalitä». 
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è la sfera in cui l’unione di ogni individuo con l’altro ha come 
fine la reciproca soddisfazione delle rispettive singolarità. 
Nella società civile non si è uniti all’altro perché parte di 
quella sostanza che definisce l’oggettività della libertà di ognu- 
no, ma perché il rispetto che ognuno ha per il benessere 
dell’altro gli permette di appagare il suo proprio. Il mondo 
etico, con cui la libertà era giunta a mostrarsi dopo Pattra- 
versamento’ della ‘moralità’, viene così scisso. Esso non ha 
più in se stesso la sua finalità, ma il fine che porta più indivi- 
dui a instaurare un’unione oggettiva delle proprie particolarità, 
appare adesso essere ciò che soddisfa i bisogni di ognuno. 


Se si tiene presente il rapporto instaurato tra il soggetto agente 
e oggettività dei doveri, visto prima riguardo alla descrizio- 
ne generale dell’elemento etico, la società civile si caratteriz- 
za dunque come «perdita dell’eticità»?. In essa l’individuo si 
rapporta a ciò che dà universalità al suo agire non perché vi 
veda un’obbligazione che supera le sue prerogative singolari, 
ma al contrario, egli rispetta i doveri della convivenza solo 
perché questo è un mezzo per raggiungere l’appagamento 
del suo benessere. La perdita dell’eticità rappresentata dalla 
società civile non va dunque intesa nel senso che alla compat- 
tezza dell’intero etico subentri una sfera di disordine o con- 
flitto come rottura della legalità. In quest'ambito si hanno 
individui agenti che sottomettono intenzionalmente la pro- 
pria particolarità personale alla regolazione del diritto astrat- 
to, proponendosi fini che siano leciti e che permettano loro 
di vedersi riconosciuta la titolarità della capacità giuridica. 
Ma appunto, un’universalità che si fa valere perché l’indivi- 
duo vi vede soddisfatta la propria singolarità è precisamente 
l'opposto di quell’universale «in sé e per sé» che definisce 
l’idea della libertà in quanto avente in se stessa la finalità 
propria. 


Si sbaglierebbe però ad intendere questa nozione di «perdita 
dell’eticità» semplicemente come una sorta di ‘sospensione’ 
dell’idea della libertà all’interno della teoria dell’etico. La 
maniera in cui l’elemento etico attraversa il «negativo di se 
stesso» nella società civile, è più complessa di quella ricavata 
da una semplice giustapposizione tra l’unità etica e l’unità 


3 Rps s 181. 


127 


data dai reciproci interessi. Per darne ragione, Hegel si serve 
di un’analogia con alcuni passaggi della Scienza della logica e 
afferma, introducendo questa sezione, che l’eticità, l’idea della 
libertà giunta alla sua compiutezza, non è semplicemente 
assente da questa sfera, ma è qui da intendere piuttosto come 
‘essenza’ che in quest'ambito dell’etico si dà ‘parvenza’. Per 
questo la società civile «costituisce il zzondo del fenomeno 
[Erscheinungswelt] nell’ambito dell’ethos»*. Il chiarimento 
di queste espressioni è affidata alla sezione seconda della 
Logica dell Enciclopedia, dedicata alla Dottrina dell essenza e, 
in particolare, a quella parte di essa che si occupa della Er- 
scheinung, del fenomeno’. In questa parte Hegel instaura un 
rapporto di superamento tra Scheinen ed Erscheinung, tra 
‘parvenza’ e ‘fenomeno’, per cui la prima espressione indica 
il fatto che l’‘essere’ non è che una manifestazione non anco- 
ra adeguata dell’essenza, mentre con il termine «fenomeno» 
si vuole designare il modo in cui l’essenza a p pare nell’esisten- 
za°. Su questa distinzione tornerà uno Zusatz della terza edizio- 
ne dell’ Enciclopedia in cui si contesta che il fenomeno possa 
essere confuso con la parvenza, essendo esso il modo in cui 
l'essenza appare (erscheint) in qualcosa che è altro da sé, in 
questo caso la mera esistenza’. Sempre questa terza edizione 


4 Erscheinung è tradotto da G. Marini con «apparenza» (si veda la moti- 


vazione a p. XIX dell’edizione italiana dei Lineamenti). Si preferisce qui 
‘fenomeno’ per sottolineare il parallelismo con la determinazione logica di 
Erscheinung. Sulla rilevanza e l’uso originale qui fatto di queste categorie è 
intervenuto più volte G. Marini, cfr. MARINI 1990”, in part. pp. 43 ss. 
Dedica attenzione a questi richiami alla logica, connettendoli ad alcuni 
brani della Fenomenologia, anche VALENTINI 1968, vedi in part. pp. 95 ss. 
Per una lettura della società civile che sottolinea l’isomorfismo tra alcune 
delle scelte ideologiche di fondo che nella sua filosofia politica Hegel 
compie e l’“universalitä concreta’ della logica del concetto, cfr. SCHNÄDELBACH 
1971?, in part. pp. 74 ss. 


? Enz1S$$64ss.e §§ 81 ss. 


é Cfr. Enz 1 § 81, paragrafo ripreso e meglio articolato in Enz 3, cfr. $ 
131: «Il parere [Scheinen] è la determinazione mediante la quale l’essenza 
non è essere, ma è essenza, e il parere che si è sviluppato è il fenomeno 
[Erscheinung]. L'essenza perciò non è dietro o al di là del fenomeno, ma in 
quanto l’essenza è ciò che esiste, l’esistenza è fenomeno». 


? Cfr. W, VIII, p. 262: «L’esistenza, posta nella sua Contraddizione, è il 


fenomeno [Erscheinung]. Questo non deve essere confuso con la semplice 
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dell Enciclopedia, a testimonianza ulteriore del nesso stretto 
che lega la «perdita dell’eticità» della società civile con que- 
ste determinazioni logiche, riprenderà l’espressione «mondo 
fenomenico» usata nei Lineamentf: il modo in cui l’essenza 
appare nell’esistenza qualificandosi come un ‘fenomeno’, è 
precisamente quello di essere solo una «forma esterna» che 
dà ordine alle molteplici manifestazioni dell’esistente?. 


Si richiamano queste determinazioni logiche non perché si 
intenda suggerire che la costruzione della società civile di- 
penda da esse: sarebbe vano riportare a loro tutte le numero- 
se analisi che, collegate ad altrettanti e diversi contesti disci- 
plinari, muovono questa parte della Filosofia del diritto. Ma 
l’analogia instaurata da Hegel tra la società civile e ciò che in 
ambito logico si definisce come mondo fenomenico serve a 
comprendere che l’eticità, conoscendo in questa sezione 
l'apparenza’ della sua realtà, è al tempo stesso l’essenza che 
si dà in tal modo parvenza, nel senso di ‘visibilità’, in ciò che 
è altro da sé. La società civile rappresenta così «il siste- 
ma dell’eticità perduta nei suoi estremi, il quale costituisce 
l’astratto momento della realita dell’idea, la quale qui è sol- 
tanto da intendere come la totalità relativa e la necessità inter- 
na in questo fenomeno esterno»! All’unità della sostanza 
etica si sostituisce nella società civile un’unione dominata 
dagli interessi, ma la sfida sottesa a tutta questa sezione, è 
precisamente quella di mostrare come proprio in questa 


parvenza [Schein]. Il parere [Schein] è la verità più prossima dell essere o 
dell’immediatezza. L’immediato non è ciò che crediamo di avere in esso, 
non è qualcosa di indipendente o di basato in se stesso, ma è solo il parere, 
e come tale è raccolto nella semplicità dell’essenza essente in sé. L'essenza 
è anzitutto totalità del parere in sé, ma poi non si ferma a quest’interiorità, 
ma viene fuori, come fondamento dell’esistenza, la quale non avendo il 
proprio fondamento in se stessa, ma in altro, proprio per questo è soltanto 
fenomeno». 


8 Enz 3 $ 132: «Questa mediazione infinita è, al tempo stesso, un’unitä 
della relazione a sé, e l’esistenza si sviluppa facendosi totalità e mondo del 
fenomeno [Welt der Erscheinung), della finitezza riflessa». 


? Enz 3 $ 133: «Nella Forma come non riflessa in sé cade il negativo del 


fenomeno, ciò che è non indipendente e mutevole, — essa è forma indiffe- 
rente, Forma esterna». 


10 Rph $ 184. 
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apparente perdita dell’eticità, l’idea della libertà sia an- 
cora operante ed anzi vi appaia con quelle caratteristiche 
che l’assegnano al mondo moderno. 


Il criterio costruttivo che presiede a tutta la società civile, 
consiste infatti nel mostrare come il sistema di interdipendenza 
che si instaura tra gli interessi degli individui, anche se parrebbe 
avere come finalità la soddisfazione del benessere, abbia nel- 
la sostanza etica il suo fine ultimo: «il principio della partico- 
larità appunto perché esso si sviluppa per sé a totalità, trapassa 
nell’universalità, e ha unicamente in questa la sua verità e il 
diritto della sua realtà positiva»!!. Anche se la sostanza, nella 
società civile, appare muoversi per soddisfare l’individuo, 
essa in realtà «soddisfa se stessa», facendo dell’individuo 
umano il tramite in cui si manifesta la libertà come idea. La 
scissione cui elemento etico viene qui sottoposto serve a 
mostrare che quel che è esterno all’autofinalità dell’idea, la 
particolarità dell’individuo, non rappresenta alcuna opposi- 
zione alla sua realtà (Wirklichkeit), poiché tale particolarità 
arriva a trovare proprio in quell’autofinalità, nonostante la 
contraria apparenza, ciò verso cui i suoi scopi si muovono". 


In questo senso la società civile è intesa come il luogo in cui 
quella particolarità viene formata dalla sostanza etica, anche 
se l’individuo ha l’impressione di utilizzare l’unione con gli 
altri per soddisfare i suoi fini. L'individuo privato a cui Puni- 
versale, l’elemento etico, appare come mezzo per soddisfare i 
suoi interessi, e che solo in ragione di ciò tributa obbedienza 
a quest’elemento, viene, senza che ne sia consapevole, usato a 
sua volta come mezzo dall’universale!. Ossia, fuor dalle for- 


11 Rpb $ 186. 


12 Rph $ 184 ann.: «l’idea in questa sua scissione conferisce ai momenti 
peculiare esserci: alla particolarità il diritto di svilupparsi e di muoversi da 
tutti i lati e all’universalità il diritto di mostrarsi come fondamento e forma 
necessaria della particolarità, e altresì come la potenza al di sopra di essa e 
il suo fine ultimo». 


3 Questo rapporto tra l’appagamento della propria particolarità, che per 
il punto di vista limitato dell’individuo è fine, ma che in realtà non è che 
mezzo per quel fine in sé e per sé che è la ragione, è quel che in ambito di 
filosofia della storia vien detto List der Vernunft, cfr. W, XII, pp. 49-50; 
trad. it., I, pp. 97-98, dove si chiarisce però anche in che senso, fuori da 
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mule, viene educato dall’universale ad innalzare la propria 
particolarità a quella «forma dell’universalità» che rende la 
propria singolarità, e i suoi fini, qualcosa di accettato da tutti: 


«qui l’interesse dell’idea, il quale non risiede della coscienza di questi 
membri della società civile come tali, è il processo di innalzare la singolarità 
e naturalità dei medesimi, ad opera della necessità naturale altrettanto che 
ad opera dell’arbitrio dei bisogni, alla libertà formale e all’universalita 
formale del sapere e volere, di formare [bilden] la soggettività nella loro 
particolarità»!. 


2. La società civile come sfera di «Bildung» 


La definizione della società civile come il luogo in. cui si 
opera la formazione dell’individuo, e il raffinamento della 
sua persona, non rappresenta una peculiarità hegeliana. A 
questo proposito si potrebbe ricordare, per citare un testo 
noto a Hegel, la risposta di Mendelssohn alla domanda su 
cosa sia l’Aufklärung, là dove descrive la bürgerliche Gesell- 
schaft come la sfera in cui ogni nazione si dà la Bildung 
adeguata al suo grado di sviluppo”. Ma egualmente potrebbe 
farsi riferimento al nesso stretto che nel pensiero kantiano 
lega la società civile con il processo di incivilimento del gene- 


questa sfera degli interessi particolari, gli uomini smettano d’essere meri 
mezzi e possano prender parte all’autofinalità della ragione. 


14 Rph $ 187. Come affermano le lezioni del ’19 in riferimento a ciò: «io 
devo dare a me stesso la forma dell’universalità, per fare di me qualcosa 
che sia per gli altri» Rph 19, p. 148. Vedi anche Rph $ 186: «Quest’unitä, 
che a cagione dell’autonomia dei due princìpi in questo punto di vista 
della scissione ($ 184) non è l’identità etica, è appunto perciò non come 
libertà, bensì come necessità che il particolare si innalzi alla forma dell’uni- 
versalità, cerchi e abbia in questa forma la sua consistenza». 


D Cfr. MENDELSSOHN, Ueber die Frage: was heißt aufklären?, p. 113: 
«Bildung, Cultur und Aufklärung sind Modificationen des geselligen Lebens, 
Wirkungen des Fleisses und der Bemühungen der Menschen, ihren geselligen 
Zustand zu verbessern. Je mehr der gesellige Zustand eines Volks durch 
Kunst und Fleiss mit der Bestimmung des Menschen in Harmonie gebracht 
werden, desto mehr Bildung hat dieses Volk». Questo, assieme ad altri 
passi altrettanto significativi per il tema qui trattato erano stati da Hegel 
ricopiati nel 1787; cfr. a questo proposito THAULOW 1974, pp. 120 ss. Per 
una storia del concetto di Bildung tra Sette e Ottocento si rimanda a 
VIERHAUS 1972. 
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re umano!, ovvero al ruolo centrale che in Fichte acquista la 


nozione di una Bildung sviluppata nei concreti rapporti so- 
ciali”. ~ 


La lunga annotazione al $ 187 dei Lineamenti di filosofia del 
diritto chiarisce però che il tema della formazione viene qui 
trattato assegnandogli caratteristiche che differenziano in ma- 
niera profonda la posizione hegeliana dagli esempi citati. 
Questa nota si apre con la presentazione di due atteggiamen- 
ti antitetici: 


«si connette con le rappresentazioni dell’öznocenza dello stato di natura, 
della semplicità di costumi dei popoli non civilizzati da un lato e dall’altro 
con l’avviso che considera i bisogni, il loro appagamento, i godimenti e le 
comodità della vita particolare ecc. come fini assoluti, il fatto che la civiltà 
[Bildung] vien considerata là come qualcosa di soltanto esteriore, di perti- 
nente alla corruzione, qui come mero mezzo per quei fini; Puna come 
l’altra veduta mostra la non-dimestichezza con la natura dello spirito e con 
il fine della ragione»"?. 


È agevole riconoscere nel primo atteggiamento richiamato, 
quello relativo «all’innocenza dello stato di natura», il riferi- 
mento al Rousseau del Discours sur Origine et les fondements 
de l’Inégalité, quindi all'idea che la società civile non sia 
affatto sfera di Bildung, ma per l’appunto il luogo in cui 
l’uomo si allontana dalla sua primigenia innocenza, bontà, 
integrità”, Al tempo stesso viene però contestato anche un 


16 Cfr. lo scritto Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Absicht, in GS, VIII, pp. 20 ss.; oppure Kritik der Urtheilskraft, in GS, V, p. 
432. 


17 Si veda il Naturrecht del 1796, in SW, III, pp. 82 ss. Molto importanti 
anche i brani dedicati alla Bildung dell'umanità nella Bestimmung des 
Menschen, in SW, II, 271-273. 


18 Cfr. Rph $ 187 ann.; W, VII, p. 344; trad. it., p. 158. Sulla concezione 
hegeliana della Bzldung, con particolare attenzione al ruolo di pedagogo 
che egli ha svolto, cfr. POGGELER 1980. Si vedano anche i due volumi curati 
da J.E. Pleines (cfr. PLEINES 1983-1986), con una scelta di testi hegeliani e 
di interventi critici su questo tema. Di questa raccolta, per l’aspetto che 
qui interessa cfr. in part. LITT 1986. 


1? Questo è confermato dall’esplicito riferimento a Rousseau contenuto in 
Rpb 19, p. 149, in relazione allo stesso luogo del testo a stampa qui esami- 
nato: «noi qui siamo all’estraneazione [Entfremdung] dell’eticità. Sono 
stati levati contro questa sfera lamenti in parte giusti e più ancora declama- 
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giudizio positivo dell’opera di raffinamento operato dalla so- 
cietà civile, che ne veda lo scopo nella soddisfazione dei 
bisogni e dei godimenti della particolarità. La società civile 
non è né meramente la sfera della distruzione di un’intatta 
natura umana, né il benessere che essa procura rappresenta 
una finalità assoluta. 


Il corrompimento operato dalla società civile, il distacco che 
essa causa dalla naturalità primigenia, si giustifica razional- 
mente se si ha in vista la conquista di una libertà che con la 
naturalità immediata non ha nulla a che vedere. Nella società 
civile non si può appagare il bisogno se non adeguandosi ad 
una serie di reciproche limitazioni; ma appunto tali limitazio- 
ni, con tutto quel che di costrittivo esse comportano, sono il 
mezzo che permette all’individuo di raggiungere quella «for- 
ma dell’universalità» che rende i suoi bisogni non conflittuali 
con quelli altrui: 


«il fine della ragione è perciò né quella naturale semplicità di costumi, né 
nello sviluppo della particolarità i godimenti come tali, che vengano conse- 
guiti grazie alla civiltà, bensì che la semplicità della natura, cioè vuoi la 
passiva assenza di sé, vuoi la rozzezza del sapere e della volontà, cioè 
l'immediatezza e singolarità nella quale lo spirito è immerso, sia rimossa 
grazie al lavoro e anzitutto questa esteriorità dello spirito ottenga la razionalità 
della quale essa è capace, cioè la forma dell'universalità, Vintellettivitä»”". 


Con il pensiero di Kant o Fichte, Hegel condivide la convin- 
zione che non si dia libertà per l’uomo al di fuori del proces- 
so di incivilimento che si opera nell’organizzazione della con- 
vivenza: è vana l’illusione rousseauiana di avere uomini liberi 
nell’assenza di coercizioni. Come anch'essi avrebbero potuto 
convenire inoltre, il processo di civilizzazione dell’individuo 
umano non elimina l’opposizione della sua singolarità con 
l'universalità di leggi razionali. L'individuo, colto nel suo 
isolamento, considerato al di fuori d’ogni rapporto di ricono- 


zioni sulla corruzione e il bisogno [Not], che tramite essa sono caduti sugli 
uomini, una volta che essi sono entrati in società. Animi nobili e grandi, 
come Rousseau, hanno potuto tramite l’osservazione delle molteplici mise- 
rie, a cui può crescere la società civile, essere indotti alle lamentele sulla 
società civile». A proposito della conoscenza hegeliana di questo scritto di 
Rousseau, cfr. inoltre BIENENSTOCK 1991. 


2° Rph $ 187 ann. 
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scimento, è capace di dare alle sue azioni un’universalità solo 
‘intellettiva’, un’universalità che consiste nell’elevazione del- 
la propria particolarità e dei suoi fini a ciò che è valido per 
tutti. Ma per definire l’universalità del libero volere, Hegel 
ha sostituito a questa universalità, cui sola può attingere l’in- 
dividuo, quell’universale in sé e per sé che definisce l'unione 
tra individui instauratasi nella sostanza etica. 


Anche se il processo di raffinamento cui il singolo sottopone 
la sua individualità può presentare dunque degli elementi 
affini al modo in cui la costrizione della singolarità è pensata 
in Kant e Fichte, l’elemento centrale di differenza da questi 
ultimi consiste nell’individuazione di una diversa finalità del 
processo di incivilimento. Se in Kant quest’ultimo serve a 
pensare la conciliazione infinitamente futura della finalità 
propria del genere umano con la finalità della natura”, in 
Hegel il processo di incivilimento trova la sua finalità nella 
sostanza etica che rende oggettiva la libertà. Il fine dell’inci- 
vilimento non è il progresso del genere umano, ma l’elabora- 
zione continua cui l’etico sottopone se stesso nel passaggio 
dall’etä antica a quella moderna: «la civiltà [Bildung] ... nella 
sua determinazione assoluta è la liberazione e il lavoro della 
superiore liberazione, cioè l’assoluto punto di passaggio alla 
sostanzialità non più immediata, naturale, dell’eticità, bensì 
spirituale, infinitamente soggettiva, in pari tempo innalzata 
alla figura dell’universalità»?. Quello che ap pare come un 
progresso che riguarda il singolo come tale, e il genere uma- 
no inteso come la totalità degli uomini come singoli, ha in 
‘realtà la sua finalità nell’elevazione della soggettività dell’in- 
dividuo umano alla libertà come un oggettivo: 


«questa liberazione è nel soggetto il duro lavoro contro la mera soggettività 
del comportamento, contro l'immediatezza del desiderio, così come con- 


21 Kant, Kritik der Urtheilskraft, in GS, V, p. 431: «die Hervorbringung 
der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens zu beliebigen Zwecken über- 
haupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Cultur. Also kann nur die Cultur 
der letzte Zweck sein, den man der Natur in Ansehung der Menschengattung 
beizulegen Ursache hat (nicht seine eigene Glückeligkeit auf Erden, oder 
wohl gar bloß das vornehmste Werkzeug zu sein, Ordnung und Einhelligkeit 
in der vernunftlosen Natur außer ihm zu stiften)». 


2 Rph § 187 ann. (W, VII, p. 344-345; trad. it., p. 158) 
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tro la vanità soggettiva del sentimento e l’arbitrio del libito. Che essa sia 
questo duro lavoro, costituisce quella parte di disfavore, la quale cade su 
di essa. Ma è grazie a questo lavoro della civiltà, che la volontà soggettiva 
stessa acquista entro di sé l’oggettività nella quale essa, da parte sua, unica- 
mente è degna e capace di essere la realtà dell’idea»??. 


La civilizzazione del genere umano non è un «fine in sé», ciò 
che propriamente dà finalità al mondo, ma essa trova la sua 
funzione nell“allestire’ gli individui ad essere realtà di quel 
«fine in sé e per sé» che è l’idea della libertà. Quest'ultima 
non è un ideale proiettato all’infinito ma quel mondo moder- 
no della libertà che, superata la soggettività finita che trova 
nella coscienza morale la sua manifestazione massima, acqui- 
sta in quanto oggettivo, in quanto sostanza, la sua propria 
Soggettività: 


«parimenti questa forma dell’universalità, alla quale la particolarità si è 
elaborata e maturata — l’intellettività — nello stesso tempo fa sì che la 
particolarità divenga verace essere per sé dell’individualità, e, giacché essa 
dà all’universalità il contenuto che la riempie e la di lei infinita autodeter- 
minazione, essa stessa è nell’eticità come soggettività infinitamente essente 
per sé, libera. Questo è il punto di vista che rivela la civiltà come immanente 
momento dell’assoluto, e il valore infinito di essa»””. 


Per comprendere questo movimento teorico, ossia la convin- 
zione che la formazione dell’individuo abbia la sua finalità 
nella sostanza che regola i rapporti politici tra gli uomini, è 
necessario far riferimento ad un altro interlocutore cui Hegel 
si riferisce parlando di Bildung. Nelle Lezioni sulla Storia 
della filosofia egli riconosce a Platone il merito di aver introdot- 
to nella sua filosofia politica il problema di una formazione 
dell'individuo allo Stato che non mantenga questi due ele- 
menti nella loro reciproca esteriorità, ma che si configuri 
piuttosto come la dimostrazione di un ‘isomorfismo’ tra la 
costituzione individuale e la costituzione dello Stato. Quan- 
do si realizza questa corrispondenza si può dire che propria- 
mente si dia ‘Stato’ poiché l’individuo vi aderisce riconoscendo 
in esso ciò che dà compimento alla sua stessa individualità: 


2 Rph $ 187 ann. (W, VII, p. 345; trad. it., p. 158). 


24 Rph $ 187 ann. (W, VII, p. 345; trad. it., pp. 158-159). Sul vero valore 
della Bildung, nella connessione che essa ha con quel contenuto non anco- 
ra adeguato del volere che è il benessere, cfr. anche Rp% $ 20. 
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«Platone indica il mezzo per conservare lo Stato. Questo 
mezzo è l'educazione, la Bildung. In genere l’intera comunità 
[Gemeinwesen] poggia sul costume, come sullo Spirito divenu- 
to natura degli individui, così che ognuno sia presente come 
fare e volere etico». Questa completa corrispondenza tra 
individuo e Stato nel volere etico è ottenuta da Platone grazie 
alla differenziata educazione di ogni componente il corpo 
sociale, di cui Hegel, nelle Lezioni, segue lo svolgimento da- 
tone principalmente nel libro III e nel libro IV della Repub- 
blica*.1 vari criteri elencati nell’opera del filosofo greco per 
la formazione di ognuna delle classi dello Stato, vengono 
riportati alla negazione di tre libertà fondamentali della parti- 
colarità di ognuno: scelta del ceto cui appartenere, proprietà 
privata, e matrimonio in quanto fondativo della famiglia. La 
negazione di questi aspetti del modo in cui si manifesta la 
particolarità del volere, l’avversione platonica alla possibilità 
di compiere scelte autonome da qualsiasi ingerenza del suo 
Stato ideale, dimostra che Platone è riuscito a mostrare la 
corrispondenza tra costituzione dell’individuo e costituzione 
dello Stato solo eliminando dall’eticità del suo Stato tutto 
quanto attiene alla particolarità del volere dei singoli”. 


Queste stesse considerazioni sono presenti anche nei Linea- 
menti poco prima dell’annotazione sulla Bildung prima cita- 
ta, e vengono introdotte da una riflessione generale sulla 
differenza tra gli Stati antichi e moderni: 


«lo sviluppo autonomo della particolarità è il momento che si mostra negli 
Stati antichi come l’irrompente corruzione dei costumi e il fondamento 
ultimo del tramonto dei medesimi. Questi Stati, costruiti vuoi sul principio 
patriarcale e religioso, vuoi sul principio di un’eticità più spirituale, ma più 
semplice, — in genere su un’intuizione naturale primitiva, non poterono 
sopportare la scissione della medesima e l’infinita riflessione dell’auto 
coscienza entro di sé, e soccombettero a questa riflessione, com’essa co- 
minciò ad affacciarsi, secondo la disposizione d’animo e poi secondo la 
realtà». 


% W, XIX, p. 121; trad. it., II, pp. 264-265. 
26 W, XIX, pp. 124 ss.; trad. it., II, pp. 267 ss. 
? W, XIX, p. 127; trad. it., II, p. 271. 


Rpb $ 185 ann. Questa comparazione tra stati antichi e moderni non 
rimanda necessariamente ad un’elaborazione originale hegeliana. Cfr. ad 
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Come riferimento concreto di un modello di Stato che ha 
dovuto affermare la sua tenuta negando la particolarità di 
ognuno, Hegel cita appunto lo Stato platonico: 


«Platone nel suo Stato rappresenta l’eticità sostanziale nella di lei bellezza 
e verità, ma egli non potè spuntarla col principio della particolarità autonoma, 
che nel suo tempo aveva fatto irruzione nell’eticità greca, altrimenti che col 
fatto che egli contrappose ad esso il suo Stato soltanto sostanziale ed 
escluse del tutto il medesimo principio fin dentro ai suoi inizi, ch’esso ha 
nella proprietà privata e nella famiglia, e poi nella sua ulteriore maturazione 
siccome proprio arbitrio e scelta del ceto [Szand]»”. 


In quell'idea moderna di eticità che, come si è detto nel 
precedente capitolo, i Lineamenti pongono a loro tema, que- 
ste rivendicazioni dell'individuo non devono essere semplice- 
mente negate. Per arrivare ad un modello di convivenza fon- 
data su un’idea di individuo conformata sul «principio della 
personalità autonoma entro di sé infinita del singolo, della 
libertà soggettiva», sorto storicamente dalla combinazione 
del principio cristiano dell’infinito valore dell’individuo e 
della «universalità astratta, nel mondo 70724n0»°°, l’oggettivi- 
tà della sostanza etica deve mostrarsi in grado di ricompren- 
dere in sé queste libertà. 


La ‘perdita di sé’ cui l’eticità si sottopone nella società civile, 
è allora precisamente il modo in cui il principio di una partico- 
larità che si ritiene libera in quanto ha la possibilità di godere 
di una proprietà privata o di scegliere il ceto cui appartenere, 
non si mostra nell’opposizione all’idea etica ma si fa invece 


esempio quanto affermato su questo stesso argomento da FERGUSON, An 
Essay on the history of civil society, Part. I, Sect. 8, p. 92: «to the Ancient 
Greek, or the Roman, the individual was nothing, and the public every 
thing. To the modern, in too many nations of Europe, the individual is 
every thing, and the public nothing». Anche il seguito dell’argomentazione 
di Ferguson è pertinente con quanto qui trattato; come pure, per la defini- 
zione di come si ottenga una comunità nel mondo moderno, a differenza di 
quello che poteva avvenire nel mondo antico, cfr. Part. I., Sect. 9 pp. 96 ss. 
Questo accenno agli stati antichi e patriarcali è sviluppato da Hegel, nelle 
lezioni del ’19, dopo il riferimento a Rousseau prima visto e prima che egli 
parli dello Stato platonico, in termini analoghi a quelli del testo a stampa, 
cfr. Rph 19, p. 149. 


2° Rph $ 185 ann. 
3° Rph $ 185 ann. 
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componente di essa. Hegel eredita da Platone, e in generale 
dalla filosofia antica, l’esigenza di pensare il nesso tra indivi- 
duo e Stato come inclusione del singolo in quella sostanza 
solo in cui la sua libertà ha oggettività; ma, al tempo stesso, 
proprio lo Stato platonico è il modello negativo rispetto al 
quale questo nesso tra individuo e sostanza deve essere pen- 
sato senza escludere, ma anzi all’interno di quelle prero- 
gative singolari che il mondo moderno ha conquistato all’indi- 
viduo. 


A differenza degli Stati antichi e patriarcali, la particolarità 
del volere può darsi libero corso senza che questo comporti 
una rottura della tenuta dell’intero?!, perché l’oggettivitä del- 
la sostanza etica, in epoca moderna, ha la capacità di ritaglia- 
re al suo interno una sfera in cui anche il benessere degli 
individui, colti nella loro singolarità, venga preso in conside- 
razione. Ciò che propriamente mancava ad uno Stato come 
quello platonico, o agli stati patriarcali e «al loro ancor sem- 
plice principio», è quella che Hegel definisce «la forza vera- 
cemente infinita, che risiede unicamente in quell’unità, la 
quale lascia opposizione della ragione dirompersi nel suo 
interno vigore e la tiene unita entro sé”. L'‘appagamento’ 
che l’idea della libertà concede al principio della particolari- 
tà, instaurando in base ad esso un sistema di reciproca 
interdipendenza tra gli individui, non rappresenta una perdi- 
ta di oggettività dell'idea etica. Al contrario, quest’ultima 
utilizza questa sfera per darsi una capillarità che la libertà 
degli antichi non conosceva. Proprio nella frammentazione 
della sostanza, in un insieme di individui ai quali è lecito 
soddisfare la propria singolarità, l’oggettivitä della libertà si 
mostra capace di spingersi fino alla fondazione della libertà 
di ogni singolo. Come già detto, la ‘parvenza’ cui l’etico viene 
sottoposto nella società civile è che l’attività dell’idea abbia il 
suo scopo nella soddisfazione del benessere dell’individuo, 
ma la realtà di ciò è nel fatto che l’oggettività della libertà si 
mantiene tale nell’attività di ogni singolo individuo. Anche se 
il singolo, coscientemente, agisce sentendosi libero nella scel- 


31. Cfr. Rph $ 185 in cui vien detto che la società civile «offre lo spettaco- 
lo ... della dissolutezza, della miseria e della corruzione fisica ed etica». 


3° Rph $ 185 ann. 
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ta di ceto, nella proprietà privata, nella costituzione di un’au- 
tonoma famiglia, egli in realtà si forma ad essere quel che 
permette all’idea di mostrare la sua oggettività moderna. La 
libertà come un mondo fonda la libertà di ogni individuo, e 
le rivendicazioni che in base a ciò può fare, ma per ciò stesso 
vincola ogni individuo alla sua oggettività. 


3. La positività delle leggi 


Questo processo di formazione che la società civile è chiama- 
ta a svolgere, rivela la centralità di essa non solo per la teoria 
dell’eticità ma per tutta architettura dei Lineamenti. La so- 
cietà civile non è meramente una sfera in cui vengano trattati 
argomenti che per la loro natura non possano essere trattati 
nello Stato, né essa sviluppa i suoi argomenti al di fuori di 
una teoria dell’elemento etico. Mostrando che lo Spirito ri- 
conquista la sua unità alienandosi nel «mondo fenomenico» 
dei bisogni e delle relazioni tra gli uomini ordinate dal dirit- 
to, è la società civile a fondare la possibilità reale che il 
concetto della libertà giunga a costituirsi come idea”. Quel 
processo che nella sua astrattezza si è seguito in riferimento 
all’Introduzione, trova la sua esposizione concreta nella ‘so- 
cietà civile’. E in essa che la singolarità dell’individuo, il suo 
arbitrio, i suoi bisogni o impulsi, vengono formati in modo 
da non costituire più alcuna opposizione all’oggettività della 
libertà, ed è quindi solo in base al suo sviluppo peculiare che 
l’oggettività della libertà fonda i diritti di quell’esserci dell’i- 
dea che è l’individuo umano e la sua attività. 


Le due scienze del diritto astratto e della moralità traggono 
da questo la loro fondazione, perché solo grazie a questo 
“finitizzarsi’ moderno della sostanza in quella particolarità 
che è opposta ad essa, l'‘inadeguatezza’ della singolarità dell’in- 
dividuo umano non rappresenta più un elemento di ‘acciden- 
talità’. Per questo motivo vien detto che nella società civile, 


3 Rph $ 187 ann.: «lo spirito ha la sua realtà soltanto grazie al fatto 
ch’esso si scinde entro se stesso, nei bisogni della natura e nella connessio- 
ne di questa necessità esterna si dà questo termine e questa finità, e appun- 
to ch’esso si forma internandosi in esse [er sich in sie hineinbildet], le 
supera e ivi acquista il suo oggettivo esserci». 
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in relazione alla rettitudine che ognuno acquista in rapporto 
alla sua occupazione, «la moralità ha il suo luogo peculia- 
re»?. Come si è già prima accennato, non nel senso che nella 
teoria dell’etico trovi spazio una morale che possa riportarsi 
al modello kantiano, ma nel senso che solo grazie al nesso che 
la società civile instaura tra «principio della particolarità» e 
idea etica, è possibile pensare ad uno sviluppo di quell’atteg- 
giamento positivo dell’individuo nei confronti degli altri in- 
dividui che raggiunge un’universalità formale senza pretese 
di dettare l’oggettività dell’idea”. 


Così pure, è in ragione della capacità dell’idea di finitizzarsi 
fino al singolo che si motiva la collocazione in questa sfera di 
quella traduzione nella realtà del diritto astratto rappresenta- 
ta dall’‘amministrazione della giustizia’. E in quest’ultima 
che si dà ragione di quella coincidenza tra determinazioni 
della libertà e particolarità della persona che nel diritto astratto 
si presenta nell’immediatezza del rapporto con la cosa’. Nel- 
l’amministrazione della giustizia, che ha il suo luogo proprio 
nella ‘società civile’, il diritto giunge a darsi positività mostran- 
dosi secondo una pluralità di leggi. 


Come per il tema della Bi/dung, anche in relazione al tema 
della raggiunta positività delle leggi sarebbe lecito instaurare 
paragoni con la nozione kantiana di società civile e con la 
tradizione che da essa prende l’avvio”. Ma la positività che 
Hegel intende qui raggiunta va pensata in relazione stretta 


3 Cfr. Rph § 207: «la moralità ha il suo luogo peculiare in questa sfera, ove 
è dominante la riflessione sul proprio operare, il fine dei bisogni particolari 
e del benessere, ed ove l’accidentalitä nell’appagamento dei medesimi 
trasforma in dovere anche un aiuto accidentale e singolo». Su questo cfr. 


anche Rp% $ 242. 


? Ciò è confermato dalla chiusura dell’ann. al $ 206 che rimanda al $ 121 
della Moralità che prima si è analizzato: «il riconoscimento e il diritto, che 
quel che nella società civile e nello Stato è necessario ad opera della 
ragione, avvenga in pari tempo mercé la mediazione dell’arbitrio, è una più 
precisa determinazione di ciò che precipuamente nella rappresentazione 
generale si chiama libertà». 


36 Sul rapporto che lega la fondazione della proprietà privata con il princi- 
pio della società civile cfr. RITTER 1961, in part. pp. 162 ss. 


?? Cfr. ad es. Über den Gemeinspruch, in GS, VIII, p. 289. 
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con il processo di formazione di cui si diceva. La positività 
del diritto non si ottiene perché solo ora le leggi trovino gli 
strumenti che le impongano coattivamente, ma perché solo la 
società civile chiarisce come realmente l’individuo venga edu- 
cato alla capacità di astrarre dalla sua singolarità empirica ed 
impari a pensare la propria individualità come qualcosa di 
universale: «è questa sfera del relativo, come cultura [Bildung], 
essa stessa, che dà al diritto l’esserci, di esser come cosa 
universalmente riconosciuta, saputa e voluta, e, mediato da 
questo esser saputo e voluto, di avere validità e oggettiva 
realtà». L'individuo che è arrivato alla consapevolezza del- 
l’universalità della sua personalità, quindi alla consapevolez- 
za che in quanto uomo può rivendicare oggettivamente la sua 
libertà, e riconosce anche negli altri questa medesima prero- 
gativa, agisce secondo determinazioni, le leggi, che sono vali- 
de per tutti, indipendentemente dalle rispettive particolarità. 


Che l’individuo arrivi qui a sapere e volere ciò che è diritto, 
non va però affatto inteso nel senso che l’individuo si sottopon- 
ga nella sua autonomia all’impositività delle leggi. La società 
civile è precisamente la sfera in cui l’atto di «pensare se 
stesso» come una persona che in quanto tale agisce nella 
corrispondenza con la personalità altrui, non è una mera 
capacità che sia affidata all’arbitrio dell'individuo, ma è una 
condizione determinata dall’organizzazione stessa dell’inte- 
ro. L'individuo può quindi anche continuare ad agire non in 
vista dell’obbedienza alle leggi ma per soddisfare la sua parti- 
colarità; per ciò stesso però, egli si rende parte di una con- 
nessione entro la quale egli è una persona, e in quanto tale è 
sottoposto alla normazione delle leggi, valida per ognuno. 


Dal lato delle leggi, questo significa che solo leggi che si 
rendano intelligibili per la personalità di ogni individuo, os- 
sia leggi che riconoscano ad ogni individuo la reale capacità 
di adeguare la propria singolarità a quel che è valido per 
tutti, interpretano oggettivamente questa libertà: «ciò che ix 
sé è diritto, nel suo oggettivo esserci è posto, cioè determina- 
to dal pensiero per la coscienza, e noto come ciò che è diritto 
ed è valido, la legge; e il diritto grazie a questa determinazio- 


38 Rph § 209. 
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ne è diritto positivo in genere»? Le leggi impongono la loro 
normatività, divengono positive, solo se tributano all’indivi- 
duo il riconoscimento della sua natura razionale e per questa 
razionalità si rendono manifeste. 


In relazione a questo carattere, che solo fa acquistare positività 
alle leggi, Hegel sviluppa una nota polemica contro opinioni 
contrarie alla necessità di ordinare le leggi di uno Stato in 
una codificazione“. L'opposizione all’idea che le leggi, anche 
se diventano consuetudine, ossia anche se vengono seguite 
come abitudini consolidate, non possano avere una trascri- 
zione in un codice o «nei molti volumi in quarto» dei paesi, 
come l’Inghilterra, in cui vige il diritto comune, nasce pro- 
prio dalla convinzione che le leggi acquistino positività, nello 
Stato moderno, solo se in grado di determinare le loro prescri- 
zioni in maniera palese e chiara per ognuno. I doveri che 
legano più individui tra loro in maniera sostanziale, trovano 
solo in una legislazione statale la misura esatta della loro 
impositività, perché solo per questa legislazione ogni indivi- 
duo, nella più grande differenza delle rispettive particolarità, 
è come tale responsabile di fronte ad esse. Per questo indivi- 
duo le leggi devono rendersi intelligibili e codificate. 


L'esigenza che la generalizzazione delle leggi si operi tramite 
il carattere manifesto e determinato di esse, comporta però 
spunti polemici che non possono identificarsi semplicemente 
con le critiche alla scuola storica del diritto. Intrecciata a 
queste ultime, proprio in relazione a questa raggiunta positività 
delle leggi, viene qui ripreso l’attacco alle posizioni filosofiche 
di Fries che attraversa come un leitmotiv varie parti dei Lz- 
neamenti. Nella Prefazione alla Filosofia del diritto, Fries era 


39 Rph $ 211. Va ricordato che è a questi paragrafi che Hegel rimanda in 
quell’attacco a Hugo raccolto nell’annotazione al $ 3 dei Lineamenti, in cui 
contro lo studioso del diritto romano, egli distingue autonomo ambito 
disciplinare e differenti compiti della trattazione filosofica e della trattazio- 
ne storica del diritto; cfr. W, VII, p. 35; trad. it., p.21. 


4° Rpb $ 211 ann. Sono stati messi in evidenza i contrasti con la scuola 
storica del diritto che guidano le intenzioni hegeliane in questa come in 
altre parti della Filosofia del diritto da G. Marini, cfr. MARINI 1977, e 
MARINI 1980. Sul confronto hegeliano con Savigny e sui risvolti romanistici 
di esso cfr. SCHIAVONE 1984. Per i testi di Thibaut e Savigny a partire dai 
quali si sviluppa la polemica cfr. THIBAUT-SAVIGNY 1973. 
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stato attaccato citando una sua frase che era l’invocazione 
finale pronunciata nel discorso al Wartburgfest"'. In esso, contro 
un’idea di legge imposta, veniva evocato uno spirito comune 
nel quale il popolo fosse capace di crescere, dominato da 
rettitudine, castità e un amore per la patria capace di sacrifi- 
ci: in un popolo educato a questo spirito ad ogni affare pub- 
blico la vita verrebbe dal basso, cioè ogni questione riguar- 
dante la vita pubblica verrebbe affrontata secondo un afflato 
comune, in cui siano coinvolte le radici stesse della conviven- 
za. A nulla servono quindi «la forma della legge e di un 
controllo dall’alto», poiché piuttosto sono le comunità che 
nascono spontaneamente, dalla vita stessa del popolo, a crea- 
re quella spinta alla «santa catena dell’amicizia» su cui si 
fonda il vincolo sociale”. 


Quando Hegel afferma, in quella stessa annotazione dedicata 
alla polemica sulla codificazione, «oggigiorno si parla del 
resto più che mai della vita e del passare alla vita, proprio là 
dove si versa nella materia più morta e nei pensieri più mor- 
ti»*, l'intento è quello di criticare una posizione che configu- 
ra il rapporto tra il popolo e le sue leggi saltando la scissione 
che la sostanza etica conosce nella società civile. La liberazio- 
ne che l'individuo raggiunge nella moderna sostanza etica, 
non consiste nell’adesione immediata ad un’ideale comunità, 
ma nell’adeguare la propria particolarità alle determinatezze 
dettate da una legislazione statale“. 


“U Il discorso di Fries si legge nella raccolta FRIES 1910. 


2 Va ricordato, a testimonianza del fatto che la polemica hegeliana con 
Fries non è motivata solo da idiosincrasie personali ma rivela un’opposi- 
zione scientifica profonda, che le trattazioni friesiane di filosofia del dirit- 
to, oltre ad occuparsi del concetto razionale di diritto, si proponevano di 
essere una critica delle legislazioni positive, intese come carenti approssi- 
mazioni rispetto ad una legislazione compiutamente razionale. Si veda a 
questo proposito l’opera edita a Jena nel 1803 Philosophische Rechtslehre 
und Kritik aller positiven Gesetzgebung, in part. FRIES, Sämtliche Schriften, 
IX, pp. 119-122, e, per la caratterizzazione dei compiti generali della 
Rechtsphilosophie, cfr. Sämtliche Schriften, IX, p. 39. 


4 Rph $ 211 ann. 


4 Rph $ 211 ann.: «Soltanto per il fatto che diviene legge, ciò che è diritto 
ottiene non solamente la forrza della sua universalità, sibbene la sua verace 
determinatezza. Perciò nella rappresentazione del legiferare si deve aver 
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In base a questi motivi polemici può chiarirsi il senso di 
quanto vien detto all’inizio di questa seconda sezione della 
società civile: 


«appartiene alla cultura, al pensare come coscienza del singolo nella forma 
dell’universalità, che io venga appreso come persona universale, ove tutti 
sono identici. Luomo ha valore così, perché è uomo, non perché è ebreo, 
cattolico, protestante, tedesco, italiano ecc.»””. 


Questa affermazione è stata spesso utilizzata dagli interpreti 
per difendere Hegel, a giusta ragione, da quanti lo accusano 
di aver scarso interesse per i diritti dell’individuo umano, 
scorgendovi l’intenzione di opporre questo infinito valore di 
ogni uomo alla sfera politica, a quel culmine dell’oggettività 
etica che si mostrerà essere lo Stato. Ma proprio perché enun- 
ciata in relazione all’amministrazione della giustizia, dove il 
diritto astratto si mostra nella sua effettiva operatività che si 
concreta in leggi, essa sta qui a dire che solo grazie alle 
caratteristiche specifiche assunte da quell’indicatore storico 
della sostanza etica che è lo Stato, si è potuta costituire, nel 
mondo moderno, l’idea di diritti appartenenti all'uomo in 
quanto tale. La capacità mostrata dall’elemento etico di mante- 
nere dentro di sé senza negarlo il principio della particolari- 
tà, appare bensì come il diritto oggettivo d’ogni singolo ad 
essere considerato come persona e a poter soddisfare per 
questo la propria particolarità; ma, proprio grazie al fatto che 
per soddisfare tale particolarità ogni individuo si eleva alla 
forma dell’universalità, e si rende così nella sua particolarità 
una persona, sono le leggi determinate di una determinata 
unità politica a divenire vincolanti per l’individuo che in essa 
vive”, 


dinnanzi a sé non meramente l’un momento, che attraverso di ciò qualcosa 
venga enunciato come la regola del comportarsi valida per tutti; bensì il 
momento essenziale interno è prima di quest'altro la conoscenza del conte- 
nuto nella sua universalità determinata». 


4 Rph $ 209 ann. 


46 V’annotazione al $ 209 si conclude infatti: «questa coscienza, per la 
quale il pensiero ha valore, è d’importanza infinita, — soltanto allora è 
manchevole, quando essa per es. come cosmopolitismo si fissa nel contrap- 
porsi alla concreta vita dello Stato». 
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Il tema della dottrina dei doveri, la cui immanenza può rica- 
varsi solo dai rapporti vigenti in una sostanza etica, trova così 
nella legislazione statale, non nella proiezione verso il diritto 
assoluto della ‘storia del mondo’, il suo compimento. E nel- 
l’unità politica che la sostanza in cui gli uomini hanno la loro 
libertà oggettiva, giunge a darsi una legislazione le cui prescri- 
zioni sono palesi e si rivolgono a tutti indistintamente, realiz- 
zando una relazione che lega indissolubilmente l’individuo 
colto nella sua singolarità e la «forma dell’universalità» cui 
l’individuo viene formato. Nello Stato moderno questo lega- 
me può reggere anche se la singolarità dell’individuo si muo- 
ve esclusivamente per i suoi fini. Anche in questo agire, vinco- 
lato alle leggi proprio dall’appagamento dei suoi interessi, la 
sostanza è in grado di mostrare la sua «forma infinita», latti- 
vità propria della sua Soggettivitä”. 


4. Le novità teoriche dell economia politica 


Fin qui non si è ancora risposto alla domanda su come concre- 
tamente avvenga il processo di inclusione della particolarità 
dell'individuo in quella dipendenza onnilaterale che lo co- 
stringe, se vuole appagare i suoi propri bisogni, ad adeguare 
la sua particolarità ad una «forma dell’universalità». Il moti- 
vo di ciò, è che la consapevolezza di come questo processo 
effettivamente si strutturi non si conquista né con il diritto né 
con la morale, ma con una terza scienza che fino a questo 
punto della nostra trattazione non ha trovato cenno: l’econo- 
mia politica. 


La descrizione data da Hegel nella ‘società civile’ di come 
l’uomo appaghi i suoi bisogni e di come divida il suo lavoro 


4? Cfr. a questo proposito l'annotazione che segna il passaggio dalla socie- 
tà civile allo Stato (Rph $ 256 ann.), in cui viene ripresa l’espressione 
«forma infinita» già usata per designare la Soggettività della sostanza nel $ 
144, all’interno dell'esposizione generale della teoria dell’etico: «nello svilup- 
po della società civile la sostanza etica acquista la sua forma infinita, che 
contiene entro di sé i due momenti: 1) della differenziazione infinita fino 
all’esser entro di sé, che è per sé, dell’autocoscienza e 2) della forma del- 
l'universalità, che è nella Bildung, della forma del pensiero, attraverso di 
che lo spirito è a sé oggettivo e reale come totalità organica, in leggi e 
istituzioni, nella sua volontà pensata». 
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per aumentarne la produzione, dichiara subito la dipendenza 
stretta dal sapere che per primo ha posto alla base della sua 
stessa legittimità scientifica i mutamenti profondi intervenuti 
nelle società occidentali con l'avvento di una ‘società mer- 
cantile semplice”. Con lo studio di questa scienza, sin dagli 
inizi del suo percorso formativo, Hegel entra in contatto con 
i processi tipici di una società di scambio e impara a conside- 
rare come essenziali, per la conoscenza del mondo moderno, 
i nuovi processi produttivi, con quanto di disumanizzante e 
sovversivo delle antiche forme di convivenza essi comportano. 


In passato è stato chiarito come questa esperienza intellettua- 
le sia da considerarsi centrale non solo per le convinzioni che 
Hegel maturerà in campo etico-politico, ma anche per la 
genesi del sistema e della dialettica‘. Più recentemente, la 
critica si è esercitata soprattutto nella considerazione del com- 
plesso di influenze che determinano le riflessioni hegeliane 
sulle società moderne senza necessariamente considerarne il 
peso rispetto alla totalità del sistema”. Si è quindi pervenuti 
alla definizione di un quadro più mosso, più articolato, in cui 
collocare la genesi di questa parte della riflessione hegeliana, 
quadro in cui non entrano solo componenti smithiane ma, ad 
esempio, idee centrali della teoria economica di Steuart”. 
Inoltre, a partire dal mondo culturale a cui rimanda questa 
scienza, è stata privilegiata un’analisi delle idee hegeliane sui 
modi in cui si sviluppano i bisogni dell’uomo, sui processi di 


4 Rph § 189 ann.: «è questa una delle scienze che sono sorte nell’etä 
moderna come in loro terreno. Il suo sviluppo mostra lo spettacolo interes- 
sante di come il pensiero (v. Smith, Say, Ricardo) movendo dall’infinita 
moltitudine di fatti singoli, che si trovano dapprima davanti ad esso, rintraccia 
i princìpi semplici della cosa, l’intelletto che è attivo in essa e che la 
governa». 


#9 Cfr. LUKACS 1954. 
50 Cfr. RIEDEL 1969, pp. 75-99 e pp. 135-166. 


2 Sul ruolo di Steuart nelle conoscenze hegeliane di economia politica ha 
indagato a lungo P. Chamley, di cui si veda CHAMLEY 1963; CHAMLEY 1965; 
CHAMLEY 1969 e CHAMLEY 1982. Particolarmente importanti le opinioni di 
Chamley riguardo alla dipendenza del concetto hegeliano di ‘lavoro libero” 
dalla nozione steuartiana di free hands che determinerebbe il primo ele- 
mento di quell’analisi dei processi di sottomissione e potere che porterà 
all’elaborazione della dialettica servo-padrone della Fenomenologia. 
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scambio, sulla convivenza che si instaura in dipendenza da 
ciò, che sapesse metterle in relazione con una fitta trama di 
riferimenti che rimandano al complesso della filosofia scozze- 
se del Settecento e alla sua recezione in terra tedesca”. Un 
altro frequente esercizio critico infine è stato quello di scor- 
gere nel ‘sistema dei bisogni’ hegeliano la delineazione di un 
sistema di libero mercato, e la sua analisi è stata quindi fina- 
lizzata, associandola ai passi dedicati alla funzione di Polizia, 
alla definizione delle opinioni hegeliane in materia di politica 
economica. Conseguentemente, Hegel è stato descritto volta 
a volta come difensore di un mercato autoregolato, o come 
fautore di un’economia controllata, ovvero come combinatore 
di entrambe queste posizioni”. 


Ciò che contraddistingue tutti questi approcci critici è l’abi- 
tudine a considerare la struttura complessiva della società 


2 Cfr. WASZEK 1988. Si rimanda a questo lavoro per la definizione dei 
debiti hegeliani, nel sistema dei bisogni da Ferguson (cfr. in part. pp. 18 
ss.) e Garve (in part. pp. 60 ss.) e per la ricostruzione dei vari luoghi, lungo 
tutto l’arco dello sviluppo del pensiero hegeliano, in cui ritornano accenni 
o richiami all’autore della Ricchezza delle Nazioni (cfr. l’intero capitolo 6). 
Su questi probabili richiami vedi anche, in una prospettiva però limitata 
alla fase giovanile del pensiero hegeliano, DIcKEY 1987 (cfr. in part. pp. 
189 ss. e pp. 197 ss.). Sul complesso dei riferimenti presenti nel ‘sistema 
dei bisogni”, si vedano inoltre lo «Hegel Jahrbuch» 1984-85, e lo «Hegel 
Jahrbuch» 1986, che riproducono gli atti di un convegno svoltosi a Rotterdam 
interamente dedicato a questa parte della ‘società civile’. In particolare 
sono di qualche interesse, nel primo dei due volumi RoHBECK 1988, per la 
dipendenza da Ferguson, e quello di BOURGEOIS 1988 per le implicazioni 
‘antropologiche’ del sistema dei bisogni; nel secondo volume cfr. GRIFFIOEN 
1988; ARNDT-LEFEVRE 1988 e WOLF 1988. 


5 Per un'immagine del pensiero economico hegeliano che privilegi una 
dipendenza da Smith cfr., prima di tutti, Kraus 1931, articolo rappresenta- 
tivo delle aporie che derivano da una caratterizzazione di Hegel al tempo 
stesso ripropositore della «mano invisibile» di Smith (cfr. p. 14) e critico di 
essa con la sua teoria della Polizia e corporazioni; più recentemente cfr. 
VER EECKE 1983 e ARTHUR 1988. In tutt’altra direzione vanno invece le 
analisi che privilegiano, rispetto alle eredità smithiane, tutti quegli elemen- 
ti che rimandano a una visione non ‘liberista’ del processo economico. 
Assieme ai lavori di Chamley prima citati, cfr. PLANT 1980, e PLANT 1982. 
Per la necessità che sul libero mercato prevalga la giustizia sociale e la 
direzione politica della società cfr. anche WINFIELD 1984. Vedi infine, per 
una caratterizzazione dell’intera riflessione socio-politica hegeliana come 


una critica dell’illusione liberista di una economia autoregolantesi, FATTON 
1986. 
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civile come dipendente esclusivamente dalla conoscenza 
hegeliana dell’economia politica, e quindi a mettere in rela- 
zione la sua immagine generale con la predominanza in essa 
di determinate teorie economico-politiche piuttosto che al- 
tre. In realtà, il ‘sistema dei bisogni”, più che dall’intento di 
dettare un modello di politica economica, è mosso dalla neces- 
sità di chiarificare come l'inserimento dell’individuo in una 
compagine sociale ne determini il processo di formazione. È 
nel ‘sistema dei bisogni” che, usando come mezzo la relazione 
fra i propri bisogni e quelli altrui, l'individuo è portato a dare 
alla sua particolarità una riconoscibilità che la rende adegua- 
ta a ciò che è valido per tutti: 


«giacché il fine ... del bisogno è appagamento della particolarità soggetti- 
va, ma nella relazione con i bisogni e il libero arbitrio di altri si fa valere 
l'universalità, ne segue che questo parer [Scheinen] della razionalità in 
questa sfera della finità è l’intelletto, il lato che importa nella considera- 
zione e che costituisce esso medesimo l’elemento conciliatore in questa 
sfera»? 


Se quindi si volesse indicare l'elemento unificante di una 
sezione, quella del ‘sistema dei bisogni’, il cui procedere pare 
a un primo sguardo non avere altro ordine che quello giustap- 
positivo, si potrebbe dire che tema del suo svolgimento è il 
chiarimento di come si operi l'adeguamento di ciò che più 
sembra refrattario ad ogni generalizzazione, il bisogno singo- 
lare, a quella «forma dell’universalità» che rende l’individuo 
e le sue azioni ‘esserci’ dell’“idea’. Per questa ragione è riduttivo 
considerare questa sezione solo nei suoi risvolti economici” 
Piuttosto, quegli stessi elementi che il richiamo all’economia 
politica non può permettere che si ignorino, e che, integrati 
con l’analisi che si svolgerà più avanti della ‘Polizia e corpora- 
zioni”, configurano le opinioni hegeliane su come debba espli- 
carsi la politica economica di uno Stato, vengono illuminati 
nella loro rilevanza proprio vedendone Ja relazione con Pin- 
sieme della teoria dell’eticità. È questa relazione che porta 


94 Rph $$ 189-208. 
3 Rph $ 189. 


26 Sulla dipendenza del discorso economico dalla riflessione sulla politica 
e più in generale dalla filosofia della storia, cfr. la messa a punto di ROTEN- 
STREICH 1984, in part. pp. 196 ss. 
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Hegel a privilegiare particolari aspetti delle sollecitazioni te- 
oriche che dall'economia politica potevano provenirgli. 


A questo proposito vanno premesse alcune considerazioni 
molto generali su quale fosse lo statuto disciplinare dell’eco- 
nomia politica, in terra tedesca, ai primi dell’Ottocento. La 
recezione hegeliana di Smith, va ribadito, non passa per me- 
diazioni che non siano la conoscenza diretta dei testi; ma si 
ha impressione, in molte delle analisi dedicate al tema «Hegel 
e l'economia politica» che in esse prevalga un modo di consi- 
derare il significato e il peso assunto da questa nuova scienza 
prescindendo dalle precise caratteristiche storiche che essa 
poteva avere agli occhi di Hegel. Senza pretese di esaurire 
l’argomento, è necessario dare alcuni riferimenti che aiutino 
a comprendere quale potesse essere l’immagine complessiva 
che il richiamo a questa scienza, collocato all’inizio del ‘siste- 
ma dei bisogni’, poteva evocare nel lettore contemporaneo, 
cioè quali fossero i fenomeni nuovi che economia politica 
insegnava a vedere. 


Staatswirtschaft, Staatsökonomie, Nationalökonomie è il modo 
variabile, che finirà per stabilizzarsi con l’ultimo citato, con 
cui si designa in Germania la nuova scienza, sviluppatasi per 
affinità dal tronco della Cameralistica, ma della quale scon- 
volgerà i presupposti e le partizioni interne”, diffusasi a par- 
tire dalla fine del Settecento tramite la divulgazione della 
dottrina smithiana”. I primi interpreti della Ricchezza delle 


37 Cfr. SCHIERA 1968, pp. 331 ss.; MAIER 19807, pp. 195 ss. 


38 Sulla recezione in Germania di A. Smith cfr. TREUE 1951; WINKEL 1977; 
LEHMANN 1977, in part. pp. 300 ss.; si veda inoltre il classico FREYER 1921. 
La prima traduzione di Smith è ad opera di J.F. Schiller, cugino dello 
Schiller assai più noto: Untersuchung der Natur und Ursachen von Natio- 
nalreichtümern, Leipzig 1777-78. Questa traduzione comprende i primi 
due volumi dell’opera completa; il terzo sarà tradotto da C.A. von Wichmann, 
Leipzig 1792. Nelle prime recensioni seguite a questa traduzione, apparse 
nei «Göttingische gelehrte Anzeigen» (del 10.3.- e 5.4.1777); nella «Allge- 
meine deutsche Bibliothek» (31 del 1777 e 38 del 1779); nelle «Ephemeriden 
der Menschheit» di Iselin del 1777, Smith viene ancora inteso come fisio- 
cratico. La comprensione delle effettive novità della sua opera si avrà con 
la traduzione di C. Garve, che appare nel 1794, in seguito alla quarta 
edizione dell’opera smithiana apparsa nel 1786, cfr. SMITH, Untersuchungen 
über die Natur und Ursachen des Nationalreichtums von Adam Smith. La 
traduzione di Garve verrà ristampata nel 1796 e seguita da nuove edizioni 
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nazioni appartenevano all’università di Gottinga”: Sartorius 
o Lueder hanno formato generazioni di funzionari e futuri 
statisti tra i quali i protagonisti delle riforme prussiane come 
Stein o Hardenberg“. L’inizio della rielaborazione specifica- 
mente tedesca della dottrina dell’autore della Ricchezza delle 
Nazioni è quindi strettamente connessa ai problemi attinenti 
l’amministrazione dello Stato e, più in generale, ad una consi- 
derazione della sfera economica che non perde il contatto 
stretto con l’insieme delle scienze dello Stato®!. 


Ma lo sviluppo cui si assiste tra Sette e Ottocento, quando 
dalla fase della semplice recezione si passa ad un’elaborazio- 
ne originale delle dottrine della Ricchezza delle nazioni, com- 
porta un riconoscimento pieno del ruolo dell'economia poli- 
tica come autonoma scienza. Da questo punto di vista è certo 
in Christian Jacob Kraus che va individuato il primo lettore 
veramente consapevole delle novità teoriche dell’opera di 
Smith®. Si pensi, per esempio, a quanto affermato nell Introdu- 
zione alla sua opera principale a proposito del ruolo che 
l'economia politica è chiamata a svolgere: 


«il compito principale di questa cosiddetta economia di Stato [Szaatswirt- 
schaft) è scoprire la natura e l’origine del patrimonio nazionale [National- 
vermögen] o chiarire, in parte in cosa consista propriamente il reddito di 
una nazione e il patrimonio [Vermögen] che da ciò ne deriva; in parte, 


nel 1799 e nel 1810. Hegel ha conosciuto l’edizione del 1796 della tradu- 
zione di Garve, ma possedeva anche la quarta edizione inglese stampata a 
Basel nel 1791, come risulta dal catalogo dei libri della sua biblioteca; cfr. 
Verzeichniß, p. 11. 


59 Sull’universitä di Gottinga cfr. MARINO 1975; su G. Sartorius e A.F. 
Lueder cfr. in part. pp. 328 ss. 


6 Per l’influsso di Smith sul pensiero di Stein cfr. SCHWAB 1971, in part. 
pp. 30 e ss.; di Stein, su Smith, possono leggersi interessanti pagine citate 
in BOTZENHART-IPSEN 1955, in part. pp. 507-513. Si veda inoltre TREUE 
1951, pp. 108-109 a proposito degli allievi più prestigiosi dei cameralisti di 
Gottinga (si ricordi, per tutti, Heinrich von Kleist). 


6! In autori come Sonnenfels o Pfeiffer ad esempio, economia politica, 
pure da essi conosciuta, non si distacca dalle coordinate fissate dalla came- 
ralistica. Cfr. WINKEL 1977, pp. 8-9 o TREUE 1951, pp. 112-113. 


©. Per una buona caratterizzazione della posizione di questo professore di 
Königsberg, amico di Kant, nell’evoluzione della scienza economica in 
Germania cfr. LEHMANN 1977, pp. 316-317. 
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quale sia la necessaria e generale condizione, dalla quale entrambi sempre 
e dappertutto dipendono, senza considerare le varie accidentali e partico- 
lari circostanze che possono avere influsso su ciò». 


Il concetto smithiano di ricchezza della nazione viene quindi 
trasferito terminologicamente, nel lessico di uno dei maggio- 
ri e più fedeli interpreti dell’opera smithiana, con quello di 
Vermögen. Il seguito della trattazione chiarisce però che l’eco- 
nomia politica e il patrimonio che essa analizza è ancora 
considerato, nella sua crescita e sviluppo, come dipendente 
dall’intervento statale. 


L’autonomizzazione dell’economia politica dai saperi riguar- 
danti lo Stato, e la centralità di Adam Smith in questo pro- 
cesso, diventa invece un’acquisizione pienamente consape- 
vole e definitiva con autori che meno dipendono da partizioni 
disciplinari settecentesche. Nel Lehrbuch der Nationalökonomie 
di Julius von Soden“ ad esempio, ciò è molto chiaro nella 
distinzione compiuta dall’autore tra Nazional Oekonomie e 
Staatswirtschaft. Quest'ultima si occupa del bilancio dello 
Stato, mentre la prima ha un tutt’altro oggetto di interesse, 
occupandosi essa non di argomenti statuali ma del «perfezio- 
namento dei piaceri della vita». L'economia politica studia 
certo i modi in cui avvenga la soddisfazione dei bisogni di un 
uomo che è già dentro un’unione sociale, ma senza conside- 
rare i suoi rapporti con lo Stato e con la gestione economica 
di esso“. Essa ha al centro della sua attenzione i materiali e i 
mezzi di soddisfacimento del benessere di ognuno il cui com- 
plesso costituisce appunto il patrimonio della nazione (Na- 
tionalvermögen), il quale è un oggetto del tutto nuovo per i 
saperi sulla società. L’isolamento della considerazione dei 


& Cfr. Kraus, Staatswirtschaft, p. 4. 


6 Per un’analisi dell’opera di von Soden e della sua dipendenza da Say, 
cfr. LEHMANN 1977, pp. 365-368 e STOLLEIS, 1992, pp. 256 ss. 


6 Cfr. SODEN, Lehrbuch, p. 6. 


6 Cfr. ibidem, p. 9: «la Nazional [sic] Oekonomie ha certo per oggetto 
l’uomo sociale, ma solo in relazione al suo benessere individuale, e senza 
rapporto ai suoi legami con l’unione statale». 


9 Cfr. ibidem, p. 16: «fine della Nazionalökonomie è aumentare, secondo 
principi etici il godimento fisico degli uomini raccolti in società». Tale 
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rapporti economici di un essere sociale dai suoi legami con lo 
Stato, non è quindi un’astrazione indebita, dal momento che 
la Nationalökonomie ha per oggetto della sua considerazione 
i movimenti di un Vermögen che non è più identificabile con 
il patrimonio dello Stato. 


In riferimento al concetto di patrimonio della nazione e ai 
nuovi strumenti di analisi che esso richiede, vengono quindi 
fatti confluire tutti gli elementi di novità connessi all’intro- 
duzione di una nuova considerazione del processo economi- 
co. Si pensi a quanto affermato a questo proposito da Rau: 


«la Volkswirtshaft non è un semplice ammasso di economie private messe 
una accanto all’altra; piuttosto ad una considerazione più attenta si mostra 
che queste ultime sono in collegamento l’una con l’altra e assieme formano 
un intero sistema di attività, che si potrebbe comparare ad un organismo. 
Questa connessione del economia di un popolo va così spiegata: 1) l’impulso 
in ragione del quale gli uomini agiscono negli affari economici, è il deside- 
rio di appagare i loro bisogni con la minor fatica e di guadagnarsi inoltre 
beni di consumo; 2) l’esperienza insegna presto che questi sforzi raggiungono 
il loro obiettivo più facilmente quando gli uomini si dividono secondo le 
loro occupazioni economiche e trasformano così la diffidenza reciproca 
che ognuno ha verso l’altro. Ognuno conseguentemente produce per un 
altro un vantaggio che si riferisce alla fruizione di beni, e riceve dall’altro 
una prestazione simile; 3) tramite questo dispositivo ciascuno viene messo 
in dipendenza dagli altri, che lo legano alla vita sociale, e tramite i beni 
prodotti gli facilitano il raggiungimento dei fini che si propone». 


Questo ha conseguenze importanti sulle partizioni interne 
delľ economia politica: 


«il compito della parte teoretica, la prima dell’ economia politica ... è lo 
sviluppo delle leggi naturali della Volkswirtschaft. Essa deve mostrare 1) 
come vengano prodotte le merci necessarie per il soddisfacimento di tutti 


incremento si ottiene tramite l'aumento delle materie prime e delle forze di 
produzione le quali complessivamente formano ciò che si definisce patri- 
monio (Vermögen) (pp. 16 ss.); «materie e forze di produzione insieme 
possono chiamarsi patrimonio», e ancora: «una Nazione quindi, che pos- 
siede materie e forze di produzione, ha un patrimonio nazionale» (p. 17). 
Tale patrimonio nazionale è inoltre fondamentale per lo Stato: «le forze di 
produzione sono parte integrante del patrimonio. Senza il Patrimonio lo 
Stato non è pensabile» (p. 17). 


6 Cfr. Rau, Lehrbuch der politischen Oekonomie, pp. 1 ss. Su Rau cfr. 
MAIER 1980°, pp. 196 ss. 
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i bisogni; 2) come si distribuiscano in altre mani e si ripartiscano fra i 
diversi ceti [Stände] della società; 3) come per l’uso fatto per i fini umani 
diminuiscano di nuovo e vengano distrutti»?. 


Non solo quindi il patrimonio della nazione ha leggi proprie 
che lo distinguono dal patrimonio dello Stato, ma tramite 
esso si configura anche una maniera di organizzare i rapporti 
tra Stände profondamente diversa rispetto al passato. 


A questo proposito si consideri quanto afferma uno degli 
esponenti più importanti dello sviluppo dell'economia politi- 
ca in terra tedesca, Ludwig Jakob nella prefazione alla sua 
traduzione di Say: 


«fino ad Adam Smith non si è avuto un concetto sufficientemente chiaro di 
ciò che si chiama politische Ockonomie. Si confondeva con la Politik; 
queste scienze invece vanno tenute separate perché Politik significa scien- 
za del governo, mentre quell'altra deve chiarire come la Ricchezza della 
nazione sorga, venga distribuita e venga consumata. Lo studio delle cause 
del benessere privato e pubblico è totalmente indipendente da considera- 
zioni che si riferiscono solo ed esclusivamente alla prudenza governativa 
(politigue). Con la loro confusione Steuart, i fisiocratici e Rousseau hanno 
reso oscuro piuttosto che chiarire il concetto di questa scienza. Smith è il 
primo che ha esposto in maniera corretta il concetto della politische Oeko- 
nomie». 


Jakob, che pure è critico di alcuni aspetti del sistema di 
Smith, riconosce a quest’ultimo anzitutto il merito di aver 
fondato una scienza la cui autonomia nel sistema dei saperi è 
legittimata dal fatto che solo con essa si è riusciti a rinvenire 
le leggi che, indipendentemente da qualsiasi intervento gover- 


© Cfr. Rau, Lebrbuch, p. 7; cfr. anche p. 36: «das Volksvermögen begreift 
sämtliche, in der Gewalt der Staatsbürger befindliche sachliche Güter. Es 
unterscheidet sich dadurch mit dem Staatsvermögen; welches im Besitze 
der Regierung ist und von ihr zum Besten des ganzen Staates benutzt 
wird». 


70 Cfr. Say, Abhandlung über die National Oekonomie, p. VII. Ludwig 
Heinrich Jakob, professore all’università di Halle, è stato egli stesso autore 
di importanti opere di economia politica e Polizerwissenschaft. Su Jakob 
cfr. STOLLEIS 1992, II, pp. 255 ss. Una citazione come questa di Jakob 
chiarisce che Steuart era considerato, tra i diffusori più avvertiti dell’opera 
di Smith, un autore appartenente a un’epoca trascorsa. Non deve stupire 
quindi che Steuart non trovi citazione nei Lineamenti là dove Hegel indica 
i numi tutelari della nuova scienza. 
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nativo, regolano quello che in terra tedesca si definisce Natio- 
nalvermögen e che è altro dal patrimonio dello Stato. È pro- 
prio la definizione specifica del patrimonio nazionale e dei 
suoi caratteri globali, riguardanti tutti i ceti della popolazio- 
ne, che fa in modo Jakob opti per la traduzione Nationalöko- 
nomie dell’espressione Economie Politique”, pur permanen- 
do in molti la preferenza per Staatswirtschaft o Staatsökono- 
mie”. Nonostante ciò, l’economia politica non viene affatto 
recepita come una scienza che descriva il funzionamento di 
una sfera economica totalmente autonoma dalla sfera politi- 
ca. Al contrario, proprio la scoperta delle regolarità specifi- 
che con cui si muove il patrimonio nazionale, determinano 
una ridiscussione delle modalità con cui avviene l'intervento 
di regolazione statale. Secondo Jakob, con la Ricchezza delle 
Nazioni, Smith 


7! Nella prefazione alla traduzione dell’opera di Say, Jakob dedica una 
lunga nota alle ragioni per cui traduce Economie politique con Natio- 
nalökonomie, spiegando anche le opzioni teoriche principali per cui deve 
essere visto in Smith, e non in chi lo precede, il fondatore della nuova 
scienza. A differenza di Politische Oekonomie o Staatswirtschaft «l’espres- 
sione National-Ökonomie o National- Wirtschaft .. . indica in maniera mol- 

to precisa e chiara l'insieme di tutti i principi, che in un popolo devono 
essere posti in movimento per produrre i mezzi per soddisfare i bisogni, 
moltiplicarli, suddividerli e adoperarli secondo la loro destinazione; indica 
le leggi secondo le quali tanto i privati spontaneamente e collettivamente, 
quanto anche le persone pubbliche devono agire per portare la nazione al 
più alto grado di benessere»; cfr. SAY, Abhandlung über die National Oe- 
konomie, p. VII. Su questo si veda anche JAKOB, Grundsätze der National- 
Ökonomie, p. 6: «non è mia intenzione scrivere un manuale di Staatswirt- 
schaft. L'espressione ‘Staat’ può essere utilizzata per designare affari pubblici; 
il patrimonio di Stato è una parte del patrimonio del popolo che la Nazio- 
ne esige dal patrimonio privato per destinarlo a pubblici fini comuni; le 
persone che governano sono gli amministratori ... di questo patrimonio, 
ma non hanno da amministrare il patrimonio nazionale. La dottrina della 
Staatswirtschaft può di fatto non essere altro che scienza delle finanze e 
semmai Polizia, nel senso che la cura per l’ordine pubblico fa parte della 
cura per l’economia pubblica». 


72 Hegel usa il termine Staatsökonomie (cfr. Rpb $ 189 ann.). In autori 
come Harl, per esempio, il quale pure è molto aperto agli influssi smithiani, 
proprio il mantenimento di molte prerogative di Polizia lo porta a preferi- 
re questa dizione. Cfr. Hart, Handbuch der Staatswirtschaft, p. 15: «die 
Staats-Oekonomie oder Staatswirtschaft (Lat. Oeconomia politica; Franz. 
Economie politique, Science de Commerce et Finance; Ital: Economia 
civile; Engl. Political Oeconomy) ist die Wirtschaft, welche der Staat zu 
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«ha fondato una scienza, che non solo deve precedere qualsiasi dottrina 
della Polizia o delle Finanze, ma il suo studio è necessario anche per tutti 
quelli che pretendano di dare un giudizio sul benessere nazionale ... Il mio 
proponimento quindi è stato quello di escludere totalmente ricerche di 
Polizia o di scienza delle finanze, e risolvere piuttosto il problema: come 
nasce la ricchezza di una nazione, come si favorisce o impedisce l'aumento 
di essa, come si ripartiscono i suoi elementi tra le varie componenti del 
popolo, e come viene consumata? Quali sono le leggi generali, che deriva- 
no da tutto ciò? Che oltre a ciò debbano essere considerate anche la 
Polizia e la scienza delle finanze è evidente. Poiché entrambe queste scien- 
ze possono esercitare un influsso significativo sul patrimonio nazionale. 
Ma non si tratteranno queste scienze stesse, ma solo l’influsso della Polizia 
e delle operazioni finanziarie sulla ricchezza nazionale»??. 


Il passaggio dalla mera recezione dell’economia politica alla 
sistematizzazione di essa come autonoma scienza, può presen- 
tarsi quindi come la progressiva presa di coscienza di quanto 
Poggetto specifico di cui la Nationalökonomie si occupa po- 
tesse essere diverso da quello della Politik, o in generale delle 
antiche scienze dello Stato, tramite le quali pure, le idee 
smithiane si erano diffuse in territorio tedesco. Un oggetto, il 
patrimonio della nazione, che si sviluppa indipendentemente 
dall’intervento governativo, e che tocca comprendendoli i 
guadagni e le rendite di tutta la popolazione, qualsiasi sia il 
ceto di appartenenza, rende legittima la fondazione di un’auto- 
noma scienza. Ma questo non comporta la descrizione di 
un’economia autoregolata o di un mercato che non necessiti 
di un intervento statale per svilupparsi, piuttosto la consapevo- 
lezza che qualsiasi intervento statale deve operare sull’autono- 
mo movimento del Nationalvermögen, e con strumenti che 
fossero diversi da quelli della Politk tradizionale. 


führen hat, d.h., die Verwaltung des Staatsvermögens im weitestens Sinne». 
E più avanti, in nota: «In wiefern die sogenannte Nazional-Oekonomie es, 
ihrer Benennung und Bestimmung gemäß, mit der Wirtschaft der Nazional- 
Gesammtheit, ohne Einfluß des Staates, zu thun hat, ist sie in polizirten 
Staaten ein praktisches Unding, und läßt sich selbst in der Theorie nicht 
ohne Inkonsequenz durchführen. Denn wo blühen Nazional-Gewerbe, 
oder wo findet man Nazional-Reichtum, wenn die Garanzie des öffentlichen 
Rechts unter der Sanktion der Staatsgewalt vermißt, und die Sicherheit der 
Personen und ihres Sacheigenthum bedroht wird?». 


7 Cfr. Jakos, Grundsätze der National-Oekonomie oder Nationalwirtschafts- 
lebre, p. V. 


155 


Inoltre, si sono richiamati alcuni esempi della recezione 
smithiana in terra tedesca, per rimarcare il fatto che l’elemento 
di assoluta novità rappresentato dalla dottrina smithiana non 
è quasi mai riferito alla dottrina della divisione del lavoro 
all’interno della singola manifattura, ma piuttosto alle grandi 
novità che l’analisi della Ricchezza comportava per la defini- 
zione di una divisione del lavoro sociale. Quel che di Smith, 
in autori come quelli prima citati, veniva recepito come una 
novità ricchissima di implicazioni teoriche, non era tanto il 
contenuto del primo libro della Ricchezza delle nazioni, quanto 
la definizione di quel «general Stock of the Society» che 
viene analizzato nel suo secondo libro. In esso, dopo aver 
trattato nel primo capitolo il concetto di fondo accumulato 
da un individuo come necessario presupposto della divisione 
del lavoro manifatturiero, tutto lo sviluppo delle molteplici 
analisi empiriche prodotte da Smith è retto dal nesso che egli 
instaura tra ricchezza individuale, risparmio, e ricchezza di 
tutti gli appartenenti ad un’unica nazione: «il capitale di tutti 
gli individui di una nazione viene accresciuto, esattamente 
come quello di un individuo singolo, dal loro continuo accumu- 
lare e aggiungere ad esso ciò che essi risparmiano sui loro 
redditi. E probabile quindi, che esso aumenti più rapidamen- 
te quando viene impiegato nel modo che assicura a tutti gli 
abitanti del paese il massimo reddito, in quanto in tal modo 
si possono fare i massimi risparmi. Ma il reddito di tutti gli 
abitanti del paese è necessariamente in rapporto col valore 
del prodotto annuo della loro terra e del loro lavoro»”; e più 
avanti: 


74 Cfr. SmirH, Wealth of Nations, I, p. 293, nella descrizione dei compiti 
che si propone il secondo libro, esaminando il contenuto dei vari capitoli 
di esso, Smith afferma: «in the first chapter I have endeavoured to show 
what are the different parts of branches into which the stock, either of an 
individual or of a great Society, naturally divides itself. In the Second, I 
have endeavoured to explain the nature and operation of money considered 
as a particular branch of the general stock of society», e in riferimento al 
quinto capitolo, da cui abbiamo tratto le citazioni prima viste: «the last 
chapter treats of the different effects which the differents employments of 
capital immediatly produce upon the quantity both of national industry, 
and the annual produce of land and labour». Sul concetto smithiano di 
«fondo comune» cfr. IACONO 1982, pp. 63 ss. 


? Cfr. SmitA, Wealth of Nations, I, p. 388; trad. it., p. 361. Sullo stesso 
tema cfr. anche le pp. 291-293. 
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«la ricchezza e nella misura in cui la potenza dipende dalla ricchezza, la 
potenza di ogni paese devono essere sempre in rapporto col valore del 
prodotto annuo di quel paese, cioè col fondo col quale, in ultima analisi, 
devono essere pagate tutte le imposte ... il grande obbiettivo dell’econo- 
mia politica è quello di incrementare la ricchezza e la potenza del paese 
stesso» . 


5. Patrimonio nazionale e ceti sociali 


Riferendosi all'economia politica in apertura del ‘sistema dei 
bisogni’, Hegel richiama un’immagine consolidata e imme- 
diatemente riconoscibile delle novità teoriche di cui essa era 
autrice”. Ricordandone i compiti, Hegel cita una scienza che 
per prima ha definito scientificamente il Nationalvermögen, 
scorgendo in esso il punto di connessione tra la ricchezza e la 
potenza di una nazione. Come negli autori prima citati, pro- 
prio le nuove scoperte dell'economia politica determinano 
un mutamento di prospettiva anche nella considerazione del- 
lo Stato e nel modo in cui pensare il necessario nesso tra 


76 Cfr. ibidem, I, p. 394; trad. it., p. 367. Il legame tra quel che in tedesco 
si definisce Nationalvermögen e quel che Smith chiama il «fondo generale 
della società» può documentarsi anche in riferimento alla traduzione che 
dei termini smithiani viene fatta da Garve. Si veda il modo in cui il titolo 
stesso del secondo capitolo del secondo libro della Ricchezza delle nazioni, 
«Of Nature, Accumulation and Employment of Stock», viene da lui tra- 
dotto: «Von Gelde als einem besonderen Zweige des Nationalvermögens; 
oder von den Kosten die zu Erhaltung des Nationalkapitals aufgewendet 
werden müßen». Il solo termine Vermögen ha invece un uso piü largo. Esso 
traduce non solo Stock, ma anche le Abilities smithiane crescenti in dipen- 
denza dello Stock che può impiegarsi in un lavoro produttivo (cfr. II libro, 
p. 3). Per la traduzione di «ricchezza della nazione» con Vermögen cfr. 
inoltre BAUMSTARK, Kameralistische Encyclopädie, nota al $ 39, dove c’è 
un’interessante analisi comparata del concetto di Reichtum in altri ambiti 
culturali come quelli inglese e francese. 


77 Un aspetto spesso sottolineato dai critici, produttivo di molte, ardite 
ipotesi, è l'accostamento dell’economia politica a scienze come l’astrono- 
mia fatto da Hegel nello Zusatz al $ 189 (cfr. W, VII, 347). Dalla lettura di 
Kraus e Jakob, ma anche dello stesso Say, risulta come fosse un fopos 
ricorrente nei giudizi sulla novità scientifica dell'economia politica il para- 
gone con la fisica o con l’astronomia newtoniana, cfr. Kraus, Vermischte 
Schriften, II, pp. 102-103, e L. Jakob, nella traduzione prima citata di SAY, 
Abhandlung über die National Oekonomie, p. 19. A questo proposito si 
veda anche Say, Traité d'Economie politique, I, p. XXXIII. 
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politica ed economia, non il congedo della seconda dalla 
prima. Anche nella Società civile hegeliana l'autonomia del 
‘sistema dei bisogni’ non indica alcuna scelta di opposizione 
tra un ambito puramente economico e un ambito puramente 
politico, né indica la descrizione di processi di scambio che 
possano darsi al di fuori di qualsiasi strutturazione istituzio- 
nale. E la differenza dei loro oggetti di considerazione scien- 
tifica che porta ad una autonomizzazione disciplinare del- 
l’economia come sapere rispetto ad un precedente quadro di 
riferimento, e non una scelta ideologica la quale intenda gli 
autonomi movimenti del patrimonio della nazione come un 
mercato autoregolato. 


La scoperta delle regole con cui il patrimonio nazionale ‘si 
muove’, redistribuendosi tra le varie componenti della popo- 
lazione nazionale, implica la constatazione che oggetto speci- 
fico della considerazione dei processi economici svolgentisi 
in uno Stato è un ‘fondo’ determinato dal lavoro produttivo 
di tutti i componenti la nazione. Questo nuovo apporto teo- 
rico dell'economia politica non viene ritrascritto nei primi 
paragrafi del ‘sistema dei bisogni’, dedicati prevalentemente 
alla divisione del lavoro all’interno della manifattura e ai 
processi di scambio, quanto piuttosto negli ultimi paragrafi 
dedicati alla distribuzione sociale della ricchezza”. In essi si 
ritrova la consapevolezza, solo dall'economia politica resa 
possibile, non solo del fatto che il lavoro aumenti la sua 
produttività quanto più è diviso, ma anche della dipendenza 
onnilaterale che il Nationalvermögen instaura tra tutti i com- 
ponenti della popolazione nazionale, qualsiasi sia la ‘partico- 
larità’ cui appartengano e si dedichino col loro lavoro: 


«in questa dipendenza e reciprocità del lavoro e dell’appagamento dei 
bisogni l’egoismo soggettivo si rovescia nel contributo all’appagamento dei 
bisogni di tutti gli altri, — nella mediazione del particolare ad opera del- 
l’universale come movimento dialettico, così che, mentre ciascuno guada- 
gna, produce e gode per sé, egli appunto con ciò produce e guadagna per 
il godimento degli altri. Questa necessità, che risiede nell’intreccio 
omnilaterale della dipendenza di tutti è ormai per ciascuno il patrimonio 
generale, permanente [allgemeine, bleibende Vermögen], che per lui contie- 
ne la possibilità di parteciparvi grazie alla sua cultura e abilità, per esser 


78 Rph $ 199 ss. 
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assicurato per la sua sussistenza, — così come questo guadagno mediato dal 
suo lavoro mantiene e accresce il patrimonio generale»’”. 


Al termine del ‘sistema dei bisogni’ non viene quindi descrit- 
ta una collaborazione cosciente tra gli appartenenti a una 
nazione, ma neanche vi viene enunciata la convinzione che 
l’egoismo di ognuno fa in modo che il processo di scambio si 
autoregoli; non c’è in questo passo appena citato né l’idea di 
una comunità di popolo, né può rinvenirsi in esso una con- 
cessione all'ideologia del laissez faire. Piuttosto, mediante 
l’uso teoricamente consapevole di una categoria specifica del- 
l'economia politica, quella di Nationalvermögen, che traduce 
la nozione smithiana di «general Stock of Society», vien data 
esposizione di un contenuto proprio dell’analisi economica, 
riassumibile nell’idea che la produttività del lavoro di ognu- 
no contribuisce ad aumentare il valore di quella ‘riserva’ di 
patrimonio che riguarda l’intera società, incrementando in 
questo modo la ricchezza effettiva di tutta la nazione: anche 
se ognuno lavora per sé, il suo stesso interesse soddisfatto 
contribuisce alla crescente soddisfazione dell’altrui benesse- 
re. Questo non significa affatto che tutti ne beneficino o 
che questo patrimonio non possa essere sottoposto, come si 
vedrà più avanti, a gravi squilibri che interrompano il circolo 
virtuoso ricchezza individuale-ricchezza nazionale. Ma quel 
che ai fini del discorso complessivo sulla società civile esso 
dimostra, è che la particolarità di ognuno, il suo benessere, i 
suoi bisogni, i suoi interessi, dipendono dal patrimonio della 
nazione in un duplice senso: il lavoro produttivo di ognuno 
aumenta il valore di quel patrimonio generale e il valore del 
patrimonio di ognuno è aumentato dal valore complessivo 
della ricchezza nazionale. 


Se, nel complesso del ‘sistema dei bisogni”, si pone l’attenzio- 
ne sulla descrizione del Nationalvermögen con cui esso si 
chiude, il senso complessivo di questa prima parte della società 
civile andrà allora illuminato in relazione alla definizione del 
concetto di ceto (Stand) con cui esso culmina. La divisione 
sociale del lavoro, a differenza della divisione all’interno del- 
la singola manifattura, di cui Hegel parla in apertura del 


7? Rph $ 199. 
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‘sistema’, è pensata in stretta connessione con quel sistema di 
dipendenza onnilaterale che il patrimonio della nazione in- 
staura. La grande opportunità teorica che il concetto econo- 
mico-politico del patrimonio della nazione offre, e che giusti- 
fica il passaggio della trattazione dal patrimonio nazionale 
alla partizione in ceti, consiste nel fatto che esso permette di 
configurare la scelta della particolarità cui appartenere, la 
diversità che ognuno si assegna dedicandosi ad una partico- 
lare professione o attività, totalmente ricomprese in un insie- 
me che fa dipendere ogni modo del soddisfacimento dei bi- 
sogni da una base comune per tutti. 


È questa base che, sebbene ancora in maniera non libera, ma 
secondo la necessità di un meccanismo, fa, del complesso 
degli abitanti un territorio, una nazione. Il patrimonio della 
nazione crea un vincolo tra tutti i diversi ceti che contribui- 
scono a incrementarne, con il loro lavoro, il valore, ordinan- 
doli in relazione ai modi differenti in cui appagano i loro 
bisogni. Grazie a questo vincolo è possibile configurare il 
complesso della nazione come un insieme non disgregato, 
non solo nonostante, ma in ragione delle diversità determina- 
te dallo ‘stato’ che ognuno si dà: 


«la possibilità della partecipazione al patrimonio generale, il patrimonio 
particolare, è ... condizionata in parte da una propria base immediata 
(capitale), in parte dall’attitudine, la quale dal suo lato è di nuovo essa 
stessa condizionata da quello, ma poi dalle circostanze accidentali, la cui 
molteplicità produce la diversità nello sviluppo delle disposizioni (già per 
sé ineguali) naturali corporee e spirituali, — una diversità, che in questa 
sfera della particolarità fa la sua comparsa in tutte le direzioni e da tutti i 
gradi e con la restante accidentalità e arbitrio ha per conseguenza necessa- 
ria la diseguaglianza del patrimonio e delle attitudini degli individui»®”. 


La necessità di un’organizzazione sociale basata sulla diffe- 
renza di ceto è un argomento che appartiene a molta letteratura 
politica settecentesca, e si potrebbe semplicemente riportare 
ad essa queste affermazioni hegeliane. Ma sottolineare con 
tale forza la necessità di una differenza tra i membri della 
popolazione, è un passaggio necessario all’interno di quel 
processo di Bildung di cui la società civile mostra lo sviluppo. 
Questo processo non si ottiene opponendo alla singolarità 


80 Rph § 200. 
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irrelata di ognuno l’universalità del diritto, che si imponga 
sul complesso degli individui eliminandone la particolarità. 
Definendo «masse universali», «sistemi particolari dei biso- 
gni»®', all’interno dei quali la particolarità di ognuno è ordi- 
nata secondo il tipo di occupazione cui egli si dedica, si 
mettono in relazione più individui e li si obbliga ad un’unica 
legge, non eliminando, anzi incrementandone la diversità: 


«contrapporre l’esigenza dell uguaglianza all’oggettivo diritto, contenuto 
nell’idea, della particolarità dello spirito, il quale diritto nella società civile 
non soltanto non toglie, bensì produce dallo spirito, l’ineguaglianza degli 
uomini posta dalla natura — dall’elemento dell’ineguaglianza — la innalza 
ad una ineguaglianza dell’attitudine, del patrimonio e perfino della forma- 
zione intellettuale e morale, — appartiene al vuoto intelletto, il quale pren- 
de questo suo astratto e questo suo dover essere [Sollen] per ciò che ha 
realità e razionalità»”. 


L’educazione alla «forma dell’universalità» non esclude che 
si mantenga la diversità della soddisfazione del bisogni, per- 
ché l’idea etica riesce ad essere oggettiva mantenendosi la 
particolarità del singolo. Quest'ultima non offre alcuna op- 
posizione all’idea perché connessa, tramite il sistema dei bi- 
sogni, all’interesse dell’intero. 


È stato spesso posto l'accento sul fatto che la definizione 
hegeliana di ‘ceto’ subisca un mutamento in questa fase finale 
del suo pensiero rispetto ai precedenti jenesi. Da una teoria 
della cetualità ancora largamente dipendente dalle partizioni 
platoniche, si passerebbe ad un progressivo approfondimen- 
to dei concreti referenti storici che giustificano una tripartizione 
della popolazione®. Non c’è dubbio che, non solo nell’intera 
evoluzione del pensiero politico hegeliano, ma anche solo se 
si considerano diacronicamente i cicli di lezioni che precedo- 


8! Rph § 201. 


82 Rph § 200 ann. È possibile che queste frasi non siano dirette ad alcun 
interlocutore in particolare, ma il richiamo al Sollen potrebbe far pensare 
che Hegel abbia qui di mira le critiche che Fichte rivolge alle differenze di 
ceto. A questo proposito cfr., ad esempio, un’opera fichtiana come la 
Bestimmung des Menschen, in SW, II, p. 273. 


8 Sulla dipendenza hegeliana da Platone nella tripartizione jenese dei ceti 
cfr. DUsinc K. 1984, in part. p. 129. Sulla teoria dei ceti nei primi scritti 
hegeliani cfr. anche HOČEVAR 1968, e BONSIEPEN 1977, in part. pp. 92 ss. 
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no i Lineamenti, c'è una tendenza progressiva, culminante 
con il testo a stampa, a connettere sempre più la divisione 
sociale di ceto al ‘sistema dei bisogni’, e a quella parte di esso 
che è il patrimonio nazionale: «è la ragione immanente nel 
sistema dei bisogni e del loro movimento, che articola il siste- 
ma medesimo ad un insieme organico di distinzioni». Ma si 
sbaglierebbe ad intendere questa conquista di concretezza 
come un annullamento del nesso stretto che a Jena, con chia- 
rezza, lega teoria dell’eticità e cetualità civile. L’elemento di 
novità maggiore dei Lineamenti, l'elaborazione di un’autono- 
ma teoria della società civile, non è che il risultato, solo 
adesso raggiunto, di un lavoro teorico che ha accompagnato 
tutta la ricerca etico-politica hegeliana: la delineazione di 
rapporti interumani che siano sottoposti all’oggettività delle 
leggi senza prescindere da un modo di regolare questi rap- 
porti che sia esplicitamente moderno, ossia basato sulla scis- 
sione di un ethos solo sostanziale”. 


La partizione dell’intera popolazione che compone la società 
civile in tre ceti% è condotta quindi innanzitutto con l’intento 
di dimostrare che quel che appare come una prerogativa 
della moderna libertà individuale, la scelta dello ‘stato’ in cui 
vivere, è in realtà la maniera con cui il meccanismo comples- 
sivo che riproduce il benessere del complesso di una nazione, 
lega a sé ogni individuo e lo obbliga a leggi valide per tutti gli 
appartenenti ad uno Stato determinato. Per questo, è in rela- 
zione alla descrizione dei ceti sociali che ritorna, anche al 
termine del ‘sistema dei bisogni”, il confronto con Platone, e 
in generale con lo Stato patriarcale dell’antichità: «anche in 
questo aspetto risalta, in riferimento al principio della parti- 
colarità e dell’arbitrio soggettivo, la differenza nella vita poli- 


di Rpb $ 200 ann. (W, VII, p. 354). Cfr. invece il modo in cui il rapporto 
tra ceti sociali e ‘patrimonio della nazione’ è articolato nelle lezioni del ’17, 
in cui la differenza dei ceti è messa direttamente in relazione con la divisio- 
ne del lavoro all’interno della manifattura, cfr. Rph 17 pp. 126 -128. 


8 Sulla continuità del programma teorico hegeliano tra gli scritti del peri- 
odo jenese e la formulazione matura della sua filosofia politica e, più in 
generale, per un’analisi della funzione rivestita dalla società civile nella 
complessiva teoria dell’eticità, cfr. HORSTMANN 1974. 


86. Rpb §§ 202-207. 
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tica dell'Oriente e dell'Occidente, e del mondo antico e del 
moderno. La divisione dell’intero in ‘stati’ [Szände] si produ- 
ce in quelli invero oggettivamente da sé, poiché è invero in sé 
razionale», cioè è razionale che l’‘intero’ si mostri in partico- 
larità differenti; «ma il principio della particolarità soggetti- 
va non ottiene ivi in pari tempo il suo diritto, poiché per es. 
l'assegnazione degli individui agli ‘stati’ è lasciata ai gover- 
nanti, come nello Stato platonico, o alla mzera nascita, come 
nelle caste indiane»”. 


Nell’eticità vigente in uno Stato moderno invece, ognuno è 
libero di scegliere il ceto cui appartenere: 


«a quale ceto [Stand] particolare appartenga l'individuo, su ciò hanno il 
loro influsso temperamento, nascita e circostanze, ma l’ultima ed essenzia- 
le determinazione risiede nell’opinione soggettiva e nell’arbitrio particolare, 
che si dà in questa sfera il suo diritto, il suo merito ed onore, così che ciò 
che avviene in essa grazie alla necessità interna, in pari tempo è mediato 
dall’arbitrio e per la coscienza soggettiva ha la figura [Gestalt] d’esser 
l’opera della sua volontà». 


Il diritto del soggetto di trovare in ciò che fa appagamento, e 
quindi il suo agire arbitrario in vista di esso, non viene sempli- 
cemente annullato, ma proprio la formazione a cui egli si 
sottopone in vista di ciò lo lega in maniera profonda alle leggi 
che regolano la convivenza. Se il punto di vista dell’individuo 
può identificare questa possibilità di sceltacome 


87 Rph $ 206 ann. (W, VII, p. 358). Quello della scelta di ceto, oltre ad 
essere un elemento centrale delle comparazioni tra la libertà degli antichi e 
quella dei moderni, ricorrente, ad esempio, tanto in Smith quanto in 
Ferguson, è un principio che veniva sancito costituzionalmente dalle 
Dispositions fondamentales garanties par la constitution della costituzione 
francese del 1791, cfr. DUVERGER 1987!!, p. 19: «tous les citoyens sont 
admissibles aux places et emplois, sans autre distinction que celle des 
vertus et des talents». Ma per cercare esempi più vicini a Hegel si pensi alla 
costituzione del 1819 per il regno del Württemberg. Il suo $ 29, sotto il 
titolo che raccoglie tutti i rapporti di diritto dei cittadini del regno, recita: 
«jeder hat das Recht, seinen Stand und sein Gewerbe nach eigener Neigung 
zu wählen, und sich dazu im In- und Auslande auszubilden, mithin auch 
auswärtige Bildungs-Anstalten in Gemäßheit der gesetzlichen Vorschriften 
zu besuchen». Cfr. Huser 1961, I, p. 174. Per un esempio tratto da un 
testo filosofico, si veda quanto dice a questo proposito Kant in Über den 


Gemeinspruch, in GS, VIII, p. 292. 
38 Rph $ 206. 
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ciò che definisce in maniera esauriente la sua libertà, la realtà 
di ciò è che qualsiasi sia la sua scelta egli verrà formato dal 
meccanismo complessivo della società civile ad elevare la 
coscienza di sé ad una universale personalità, rendendosi 
obbligato verso leggi che alla personalità di ognuno, al di là 
delle rispettive particolarità, si rivolgono. 


La convinzione, che è già del pensiero platonico, secondo cui 
l’eticità complessiva di un intero debba mostrarsi nelle diffe- 
renze dei ceti con cui si articola il corpo sociale, viene dun- 
que ripresa nella teoria hegeliana della società civile. Ma 
mentre Platone per fare in modo che l’etico dell’intero arri- 
vasse a mostrarsi nella particolarità di ogni ceto, doveva ne- 
gare la particolarità individuale, il sistema hegeliano dei biso- 
gni e l'articolazione cetuale che esso giunge a darsi, permette 
di ‘tenere assieme’ le libertà dei moderni e quella libertà 
sostanziale che sola ad esse dà oggettività. Quel principio 
della particolarità che nello Stato platonico è fonte d’ogni 
‘corruzione dell’intero, «mantenuta dall’ordinamento ogget- 
tivo», ossia ripartita nelle tre grandi principali partizioni dei 
ceti, diviene produttrice per una moderna società civile «di 
ogni ravvivamento della società civile, dello sviluppo dell’at- 
tività pensante, del merito e dell’onore»®. 


Si vedrà più avanti, quando l’eticità non sarà solo un ‘appari- 
re’ nella società civile ma ritornerà in quella sua realtà che è 
lo Stato, come anche il merito, l’onore che ognuno acquisisce 
secondo l’etico particolare del proprio ceto, possa divenire 
promotore di un’efficiente ‘costituzione interna’ dello Stato. 
In relazione al funzionamento di quest’ultima troveranno un 
ruolo anche quelle etiche cetuali che, legando in maniera 
profonda l’individuo al ceto cui appartiene, sembrerebbero 
contraddire la ‘verticalità’ dell'obbligo che connette in ma- 
niera esclusiva ogni singolo alla legge dello Stato. 


8 Rph $ 206 ann. 
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Capitolo secondo 


Funzioni di Polizia 
e sicurezza dell’individuo 


1. L'evoluzione del concetto di Polizia 


L'attenzione dedicata, nei Lineamenti di filosofia del diritto, 
alla Polizia e alle corporazioni!, ha spesso costituito un ele- 
mento difficile da conciliare con il complesso della società 
civile. Ritagliare uno spazio così importante per la regolazione 
amministrativa della Polizia e affiancare inoltre ad essa un 
istituto fortemente connotato in senso antiliberista come quello 
corporativo, sembra riportare in primo piano le funzioni di 
Wohlfahrt dello Stato, e appare quindi in opposizione diretta 
con il ‘sistema dei bisogni’ qualora lo si intenda come un 
mercato autoregolato d’ascendenza smithiana?. 


La soluzione corrente di fronte a questo tipo di difficoltà è 
affidata alla riduzione dell’opera alla «miseria tedesca»: laper- 


1 Rph §§ 230-256. 


Mette in evidenza questa aporia AVINERI 1987; dello stesso autore si 
veda anche AVINERI 1973, su questo problema cfr. in part. pp. 182 ss. Va 
ricordato inoltre che le polemiche ottocentesche di parte liberale contro lo 
Stato hegeliano hanno sempre un punto qualificante nell’attacco alla fun- 
zione di Polizia. Si pensi a quanto affermato da Karl Hermann Scheidler 
nella voce dedicata a Hegel e la sua scuola nello Szaats-Lexikon di Rotteck 
e Welcker (cfr. SCHEIDLER 1839, p. 641): «bisogna egualmente considerare 
una dottrina pericolosa, il fatto che in questo sistema sia giustificata con- 
cettualmente la piena assenza di limiti del potere di Polizia, poiché a diffe- 
renza di altre dottrine di diritto naturale non contiene il correttivo, tale che 
il dominio della Polizia possa essere sempre il secondo e mai il primo nello 
Stato». Per una considerazione della Polizia di segno contrario si veda la 
risposta di Rosenkranz alla polemica condotta da Stahl, nel suo Nazurrecht, 
contro la Polizia hegeliana (cfr. ROSENKRANZ 1870, pp. 159-160). 
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tura a teorie e a politiche economiche che inaugurano una 
visione del processo economico sganciata da qualsiasi istanza 
di controllo?, verrebbe da Hegel affiancata ad una considera- 
zione ‘dirigistica’ di quel processo, caratteristica dell’alte Politik 
di tradizione germanica‘. Da qui, la descrizione della bürger- 
liche Gesellschaft hegeliana come di una sfera in cui si opere- 
rebbe una sorta di compromesso tra un ambito in cui lo 
scambio economico si sviluppa indipendentemente dall’in- 
tervento statale e il permanere di un’idea di politica intesa 
come «arte del buon governo». In un recente contributo 
all’analisi delle teorie economiche dei Lineamenti, tale posi- 
zione viene estremizzata negando che si possa parlare di un’ef- 
fettiva dipendenza di Hegel dall’autore della Ricchezza delle 
Nazioni. Le opinioni hegeliane più significative in materia di 
politica economica vengono riportate, secondo un’imposta- 
zione che presuppone — ma non dimostra — la possibilità di 
astrarre singole affermazioni dalla trama concettuale com- 
plessiva dell’opera, al campo un po’ indistinto di una Wirtschaft 
specificamente tedesca?. Il risultato giustifica le convinzioni 
che appaiono meno ortodosse rispetto alla teoria economico- 
politica classica ma, anche in ragione della scelta degli autori 


3. Contro il luogo comune storiografico che vede in Smith il teorico del 


cosiddetto libero mercato, cfr. VINER 1927, pp. 198 ss. e VINER 1972. Per 
l’importanza degli aspetti di controllo e della regolazione statuale del proces- 
so economico nella Ricchezza delle Nazioni cfr. inoltre COATS 1975 e PEACOCK 
1975; per la trattazione di questi temi nel complesso dell’opera cfr. CAMPBELL 
1971. Per un’analisi del termine police anche nelle Lectures on Jurisprudence 
e nella Teoria dei sentimenti morali cfr. PORTA 1988. 


4 Sulla scienza della Polizia nel Settecento e sui presupposti di teoria 


politica che ne accompagnano lo sviluppo, cfr. SCHIERA 1968, pp. 53 ss. Per 
una storia della scienza della Polizia nel XVIII e XIX secolo che ne mette 
in evidenza la specificità tedesca, come pratica di governo degli stati territo- 
riali e disciplina universitaria, cfr. MAIER 1980°; per alcuni aspetti, si può 
vedere a questo proposito l’introduzione di G. Valera all’antologia di testi 
da lei curata, cfr. VALERA 1980. 


3. Cfr. PrIDDAT 1992. Contro la divisione del lavoro smithiana, Hegel può 


quindi essere messo accanto, soprattutto per l'apparato corporativo previ- 
sto dalla società civile, tanto a A. Müller quanto a F List (cfr. pp. 119 ss. e 
212 ss.). Più convincenti, e certo più informate sulle implicazioni strettamente 
economiche di alcuni concetti di quanto potesse essere Hegel stesso, le 
pagine dedicate all’opposizione tra il concetto di capitale e quello di Ver- 
mögen, cfr. in part. pp. 184 ss. 
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di riferimento, tale lettura, riportando i Lineamenti ad un 
quadro teorico pre-smithiano, configura la discutibile immagi- 
ne di un Hegel che ‘costringe’ in categorie concettuali sette- 
centesche realtà politiche ed economiche lontanissime da esse‘. 


Se si considera la Polizia indipendentemente dalle corpora- 
zioni, la sua definizione dipende, con molta probabilità, da 
uno di quei compendi enciclopedici settecenteschi tramite 
cui Hegel aveva accumulato nozioni scientifiche sin dai tem- 
pi di Stoccarda. Da esso risulta che gli fosse ben presente il 
nesso tra Polizei e alte Politik’. Ma è egli stesso a ricordare, in 
uno dei corsi successivi al testo a stampa, che la definizione 
della Polizia da lui data segna uno stacco rispetto al passato, 
proprio in ragione del fatto che la trattazione di essa viene 
inclusa nella teoria di un’autonoma società civile: 


« Polizia” deriva da Polis Politia e originariamente è l’intera attività dello 
Stato; ora non è più l’attività dell’universale etico come tale, ma solo 
l’universale in relazione alla società civile, dello Stato come Stato esterno. 
È l’universale che si attiva in relazione alla società civile»®. 


Qualsiasi definizione si voglia dare della Polizia hegeliana, 
primo elemento di quel complesso amministrativo che nella 
Società civile comprende anche le corporazioni, non bisogna 
trascurare preliminarmente questa operazione teorica com- 
plessiva da Hegel compiuta distinguendo la bürgerliche Ge- 
sellschaft dallo Stato propriamente detto: la Polizia non defi- 
nisce più la ‘statualità’, ma è una funzione amministrativa che 
si esplica in relazione alla società civile. 


6 Cfr. PRIDDAT 1992, p. 308. 


7 Come testimoniano i suoi appunti, Hegel aveva ricopiato le seguenti 


definizioni da Sulzer, Kurzer Begriff der Gelebrsamkeit, opera del 1759 
letta il 9 e 10 Marzo 1787; cfr. THAULOW 1974, p. 92: «la scienza dello Stato 
o Politica [Politik] comprende la teoria della felicità [Glückseligkeit] degli 
Stati interi o delle società civili e mostra i mezzi tramite i quali gli stessi 
possono essere raggiunti. a) Quella parte della Scienza dello Stato, che ha 
per scopo finale la tranquillità e la sicurezza esterne viene chiamata Politi- 
ca in senso stretto» e più oltre aggiunge, che quella parte della Politik «che 
cerca di facilitare l'assistenza di ogni genere di bisogno privato, di tutto ciò 
che appartiene non solo alla sicurezza della vita e della proprietà, può 
essere chiamata la generale scienza della Polizia». 


8. Cfr. Ilting, IV, p. 587. 
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Del resto, questo non definisce una specificità hegeliana. Lin- 
troduzione delle dottrine smithiane e l'attacco kantiano allo 
Stato paterno’, che porterà alla rigida separazione di Humboldt 
tra compiti di sicurezza e compiti di benessere dello Stato, 
definiscono la direzione verso cui procede un mutamento 
profondo che, tra Sette e Ottocento, coinvolge non solo la 
teoria politica, ma anche la pratica amministrativa degli Stati 
tedeschi. Naturalmente non vanno attribuiti solo a questi 
‘eventi teorici’ le cause di un’evoluzione iniziatasi in realtà 
già dalla seconda metà del Settecento!!, che comporterà uno 
spostamento progressivo delle funzioni di polizia dallo scopo 
di «buon ordine e benessere generale del paese» allo «scopo 
di sicurezza»!?. Questo restringimento delle funzioni di poli- 


? Cfr. Kant, Metaphysik der Sitten, $ 49, in GS, VI, 317-318; trad. it., p: 
146: «Un governo che fosse nello stesso tempo legislatore, sarebbe da 
chiamarsi dispotico in opposizione al governo patriottico, sotto il quale 
però non è da intendersi un governo paterno (regimen paternale) che è il 
più dispotico di tutti (poiché tratta i cittadini come bambini), ma un 
governo razionale (regimen civitatis et patriae) ...». Per la definizione 
della Polizia nella Metafisica dei costumi cfr. la nota B al $ 49, GS, VI, p. 
325; trad. it., p. 157: «la polizia ... si occupa della sicurezza, della comodità 
e della decenza pubblica; il fatto che il sentimento della decenza (sensus 
decori), come gusto negativo, non sia soffocato dalla mendicità, dal disor- 
dine per le vie, dalla sporcizia, da pubbliche voluttà (venus vulgivaga), 
come da violazioni del senso morale, rende assai più facile il compito del 
governo, che è quello di guidare il popolo per mezzo delle leggi». 


10 Cfr. von HUMBOLDT, Ideen zu einem Versuch die Gränzen der Wirksamkeit 
des Staates zu bestimmen, p. 129: «der Staat enthalte sich aller Sorgfalt für 
den positiven Wohlstand der Bürger und gehe keinen Schritt weiter, als zu 
ihrer Sicherstellung gegen sich selbst, und gegen auswärtige Feinde 
nothwendig ist; zu keinem andren Endzwekke beschränke er ihre Freiheit». 
u 


Cfr. SCHULZE 1982, cfr. in part. pp. 145 ss.; KNEMEYER 1978, in part. pp. 
888-890. Cruciale in questo processo la definizione dei compiti di polizia 
nell Allgemeines Landrecht: «die nöthigen Anstalten zur Erhaltung der 
öffentlichen Ruhe, Sicherheit, und Ordnung, und zur Abwendung der 
dem Publico, oder einzelnen Mitgliedern desselben, bevorstehenden Gefahr 
zu treffen, ist das Amt der Polizey». Cfr. II, 17. $ 10; HATTENHAUER 1970, 
p- 620. Per questi aspetti dell’ ALR cfr. PREU 1983, pp. 291 ss. e MAIER 
1980”, pp. 203-205. Per gli sviluppi del quadro tracciato dall’ALR nelle 
riforme prussiane dei primi anni dell’Ottocento cfr. SCHINKEL 1964. 


2 L'autore in cui con più chiarezza è presente questo passaggio, data la 
compresenza nelle sue opere di Sicherheitspolizei e Wohlfahrtspolizei è von 
Berg, di cui è da vedere BERG, Handbuch des Teutschen Policeyrechts, pp. 10 
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zia non determina la scomparsa di una teoria dedicata ad 
essa, e più ancora di una pratica in cui si concretizza; al 
contrario, esso produce un profondo rinnovamento dell’ap- 
proccio teorico nella trattazione delle funzioni amministrati- 
ve dello Stato”? che apre una fase ulteriore e specifica, pro- 
traentesi ben oltre la fine del XVIII secolo, della lunghissima 
vicenda che ha accompagnato l’evolversi del concetto di Polizia 
a partire dalla prima età moderna". Se si volesse provare 
quindi a definire la posizione hegeliana sulla Polizia, met- 
tendola in relazione con una letteratura non specificamente 
filosofica, di vera e propria Polizeiwissenschaft, non è indispen- 
sabile cogliere nella tematizzazione fattane da Hegel semplice- 
mente un ritorno ai grandi esempi settecenteschi che trascri- 
vono l’operazione assolutista di incardinamento della Polizey 
allo Stato”. 


L'attenzione hegeliana perla polizia potrebbe altrettanto legit- 
timamente confrontarsi con la floridissima produzione teori- 
ca ottocentesca che, almeno fino a von Mohl'°, riesce a man- 
tenere, con maggiore o minore consapevolezza teorica, un 
ruolo centrale alla Polizia, facendola il punto di gravità di 


ss. per la definizione del concetto di Polizia. Su Berg cfr. MAIER 19807, pp. 
207-219, e STOLLEIS 1992, pp. 247-248. 


13 In relazione alla possibilità di definire la vera funzione della Polizia si 
apre all’inizio dell’ Ottocento un acceso dibattito, per il quale cfr. STOLLEIS 
1992, pp. 248 ss. Quest'ultimo si può vedere anche per lo sviluppo, nel 
corso dell’Ottocento, che porta dalla Polizeiwissenschaft al Polizeirecht, in 
relazione al sorgere di un autonomo diritto amministrativo e alla frammen- 
tazione in esso delle funzioni di Polizia, in part. pp. 229 ss. 


4 Per un’efficace sintesi dell’evoluzione del concetto di Polizia dalla pri- 


ma età moderna fino all'Ottocento cfr. SCHULZE 1988. 


1 Sul nesso che tra Sei e Settecento lega statualità e funzioni di Polizia si 


rimanda a SCHIERA 1975, e SCHIERA 1994 (b). 


1° Von Moru, Die Polizei Wissenschaft nach den Grundsätzen des Rechts- 
staates, cfr. p. 9 per la definizione di Polizei: «der Inbegriff aller jener 
verschiedenartigen Anstalten und Einrichtungen, welche dahin abzwecken, 
durch Verwendung der allgemeinen Staatsgewalt die äußeren Hindernisse 
zu entfernen, welche der allseitigen erlaubten Entwicklung der Menschen- 
kräfte im Wege stehen, und welche der Einzelne nicht wegräumen kann». 
In generale sulla figura di Mohl e sulla sua produzione scientifica cfr. 
ANGERMANN 1962. 
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un’autonoma teoria dell’amministrazione connessa a un’idea 
di Stato profondamente mutata rispetto ai precedenti illumi- 
nistici. La Polizia, con tutte le sue prerogative di cura e pro- 
tezione del Bürger, viene mantenuta in un quadro di convinto 
kantianesimo o di convinta adesione alla dottrina economica 
smithiana”. In autori come Jakob, Lotz, o Harl ad esempio, 
la Polizei viene definita indipendentemente dai fini dello Sta- 
to, e questo permette di limitare il suo scopo alla sicurezza che 
essa può garantire. Una sicurezza che include anche il benes- 
sere complessivo della vita del cittadino, la garanzia di poter 
essere messo in grado di godere di diritti, ma senza che que- 
sto implichi il ritorno a un’idea comprendente di Polizia la 
quale faccia assumere allo Stato, di cui è solo una funzione 
amministrativa, le caratteristiche di uno ‘Stato paterno’. 


Anche la definizione hegeliana della Polizia va pensata quin- 
di tutta all’interno della sua riduzione alle funzioni di sicu- 
rezza e al nuovo rapporto che ciò instaura con la statualità, 
avvertendo in questo il risultato di un processo d’evoluzione 


! Cfr. PREU 1983, pp. 234 ss. 


18 Si veda la definizione delle funzioni dello Stato in Hart, Handbuch der 
Staatswirtschaft, cfr. p. 4, $$ 4 e 5: «Sicherheit der Rechte Aller von Allen 
ist der Zweck des Staats, und es ist die erste Aufgabe der höchsten Staats- 
gewalt, für Sicherheit der Person und des Eigentums eines jeden Bürgers 
zu sorgen». Questa sicurezza non esclude ma è anzi strettamente connessa 
con la Glückseligkeit dell’individuo: «daß die Sicherheit oder die äußere 
Geltung des Rechts der erste, eigentliche und Hauptzweck des Staats sey, 
wird immer allgemeiner.erkannt. Wenn auch geistige Bildung und Moralität 
(Vervollkommung) oder Glückseligkeit in dem Staat bewürkt werden kann 
und soll; so bleibt doch die Sicherheit immer die conditio sine qua non — 
die Bedingung, ohne die diese Zwecke der Menschheit nie erreicht werden 
können». Per la definizione di Polizei e il nesso stretto che la lega alla 
Sicherheit cfr. anche pp. 175 ss. Oppure si legga la definizione dei compiti 
di Polizia in un’opera convintamente smithiana come quella di JAKOB, 
Grundsätze der National-Oekonomie oder Nationalwirtschaftslehre, p. 5: 
«die Policey hat unter andern auch den Zweck, die Hindernisse der niitz- 
lichen Thätigkeit aus dem Wege zu räumen, und das allgemeine Wohl 
durch öffentliche Mittel zu befördern, so weit solches möglich ist. Daher 
ist zur Beurtheilung ihrer Anordnungen freylich die Kenntniß der Art und 
Weise, wie durch die Gewerbe der Reichtum am besten bewirkt wird, 
nöthig, und dem Policey-Gesetzgeber werden also mehrere Zweige der 
National-Wirtschaftslehre ganz unentbehrlich seyn». Di LoTZ cfr. Handbuch 
der Staatswirtschaftslehre, in part. p. 185. 
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piuttosto che l’imposizione, da parte di Hegel, di una svolta. 
Per comprendere da quale percorso critico derivi questa defini- 
zione e perché le funzioni di polizia vengano collegate alle 
corporazioni, è dunque necessario innanzitutto considerare 
il confronto con quella che, della riduzione delle funzioni di 
polizia a quella di sicurezza, è forse la trattazione filosofica- 
mente più coerente: la teoria fichtiana dello Stato così come 
viene data nel Naturrecht del 1796. 


2. Sicurezza e coazione nella Polizia di Fichte 


Almeno sin dalla Differenzschrift, quello fichtiano è definito 
da Hegel lo «Stato della necessità e dell’intelletto»!?. Quest’e- 
spressione ritorna vent'anni dopo, nei Lineamenti, questa 
volta però in riferimento ad una parte del proprio sistema. La 
società civile infatti, in ragione della dipendenza onnilaterale 
che essa instaura tra Privatpersonen, grazie al ‘sistema dei 
bisogni’ e all’‘amministrazione della giustizia’, viene definita 
«in primo luogo come lo stato esterno, — stato della necessità 
e dell'intelletto». A testimonianza della centralità di questa 
definizione, si potrebbe ricordare che le lezioni del ’19 apro- 
no con essa la trattazione di questa parte dell’eticità?! e che 
nel manoscritto Wannenmann, traccia della prima versione 
dell’opera, essa è discussa e sviluppata, forse con i maggiori 
dettagli rispetto a qualsiasi altro corso di lezioni: 


«l’universalità nella società civile ha più in particolare la determinazione 
concreta, che la sussistenza e il benessere [Wob/] del singolo dipende dalla 
sussistenza e dal benessere di tutti gli altri e vi è intrecciata. In questo 
sistema comune il singolo ha la sua consistenza [Beszehen] e la sicurezza 
tanto esteriore quanto giuridica della sua esistenza. La società civile è 
pertanto in primo luogo lo Stato esterno o Stato dell'intelletto [Verstandes- 
staat], perché l’universalità non è come tale fine in sé e per sé, ma mezzo 


1? Cfr. GW, IV, pp. 54 ss. 


20 Rph $ 183. Ha richiamato l’attenzione su questo aspetto del confronto 
con la filosofia politica di Fichte, e sull’importanza che continua ad avere 
anche nei Lineamenti C. Cesa (cfr. CESA 1986). 


21 Cfr. Rph 19, p. 147: «Man kann die bürgerliche Gesellschaft auch als 
Staat betrachten, aber dies ist bloß der Notstaat». 
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per l’esistenza e il mantenimento del singolo, ovvero Stato della necessità 
[Notstaat], perché il fine principale è la sicurezza dei bisogni»? 


E, poco più avanti: «l’universalità, che qui vale, è solo l’astratta 
universalità, un’universalità che è solo mezzo, e perciò que- 
sto è il Verstandesstaat. Il fine, di ottenere diritti, è il soddi- 
sfacimento dei bisogni; protezione e sicurezza della proprietà 
come qualcosa di particolare è il fine del Nozszaat»”. Sempre 
questo manoscritto chiarisce inoltre come una tale caratteriz- 
zazione della società civile fosse pensata in stretta dipenden- 
za con la sfera di Polizia. L'espressione ritorna infatti in que- 
st'ultima sezione che del cosiddetto Nozstaat segna il culmi- 
ne: «qui viene considerato l’oggetto e il concetto della Poli- 
zia. Il Nozstaat ha per fine il sistema dei bisogni e il diritto 
formale, l’universale è limitato a queste sfere del bisogno e 
del diritto». 


Not- und Verstandesstaat, nella fase di elaborazione dei Linea- 
menti, non è più dunque un’espressione da usare solo per 
criticare il modello di Stato fichtiano. Il problema, ora, non è 
solo quello di contestare uno Stato che si rivela essere un 
Notstaat, ma piuttosto quello di fornire una teoria autonoma 
di quest’ultimo, i cui tratti caratteristici, in base ai quali Hegel 
stesso costruisce la sua idea di una bürgerliche Gesellschaft 
autonoma dallo Stato, sono rinvenibili proprio nel preceden- 
te fichtiano. E necessario quindi ripercorrere, sia pur somma- 
riamente, i motivi che avevano determinato questa caratteriz- 
zazione del modello fichtiano di Stato al fine di comprendere 
perché la propria società civile venga definita da Hegel un 


2 Rpb 17, p. 112. 


3 Rpb 17, p. 113. Da questa definizione della società civile come Notsta4t 
scaturisce poi, in questa versione della Rp% la caratterizzazione di questa 
sfera come perdita dell’eticità: «l’unità della famiglia è rotta, il rapporto 
etico della famiglia si è sciolto, e lo stato di necessità non è uno stato etico. 
La famiglia è un sostanziale, tramite il superamento delle opposizioni deve 
sollevarsi all’eticità in sé e per sé. Il grado dell’opposizione della famiglia è 
lo Stato della necessità, l’universalità astratta. Qui il singolo come autono- 
mo deve preoccuparsi dei suoi bisogni, e questi bisogni costituiscono la 
necessità [Noz]; e questa necessità trova soddisfazione solo nella connes- 
sione generale» (p. 113). 


24 Rph 17, p. 158. 
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Not- und Verstandesstaat e quale sia il ruolo della Polizei in 
questo Stato non ancora razionale. 


Va osservato innanzitutto che le due espressioni, relative al- 
l'intelletto e alla Not, al bisogno, sono adoperate da Hegel in 
maniera complementare e non particolarmente analitica. Si 
può provare tuttavia a distinguere nell’uso di entrambe, an- 
che in base alla trattazione della Differenzschrift, il riferimen- 
to a precise caratteristiche che la «comunità degli esseri razio- 
nali» ha, tanto nel diritto naturale fichtiano, quanto in alcuni 
aspetti della società civile hegeliana. Con il richiamo al dirit- 
to, usato come un mezzo per i propri fini privati, esse riman- 
dano innanzitutto alla definizione di diritto data da Fichte, 
che riprende l’idea kantiana, da noi prima considerata, di 
una legge universale che prescriva ad ognuno la limitazione 
della sua libertà tramite il concetto della libertà di tutti gli 
altri”. All’interno del diritto statuale, che occupa il terzo 
capitolo della Rechtslehre fichtiana, l’idea che i rapporti reci- 
proci tra gli individui si esplichino sulla base di una reciproca 
limitazione, fa in modo che l’oggetto della volontà generale 
sia definita come la reciproca sicurezza”. Il compito che pre- 
siede al diritto statuale e all’intera filosofia del diritto, ossia 
«trovare un volere nel quale volere privato e volontà generale 
siano sinteticamente conciliate»””, viene realizzato tramite la 
considerazione che ognuno «sottomette al fine comune i suoi 
fini privati», e accetta di limitare la sua libertà, in ragione 
della sicurezza che da ciò può ricavare per la realizzazione di 
questi ultimi’. Nella sicurezza dei diritti di tutti è dunque 
trovato il punto di incontro tra volontà privata e volontà 
generale che definisce la comunità degli esseri razionali. E 
questo che fonda il potere statale”, il quale si giustifica in 
base al rispetto della legislazione civile e penale che essa può 
assicurare, e affida il suo statuto di rappresentante della vo- 


2 Ficute, SW, III, p. 92. 

26 Fichte, SW, III, p. 150. 
27 FicHTE, SW, III, p. 151. 
28 Fichte, SW, III, p. 150. 
2 Fichte, SW, III, p. 153. 
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lontà generale alla funzione di «amministrazione della poten- 
za pubblica» da lui garantita”. 


Su questo si appuntano le critiche hegeliane nella Differenz- 
schrift. Fichte fa dipendere il rapporto di obbligazione politi- 
ca dalla soddisfazione dei fini privati che ognuno può trarre 
dalla prestazione di sicurezza offerta dallo Stato, facendo in 
modo che la situazione in cui l’essere razionale mostra la sua 
finità, il bisogno, sia posto alla base della comunità degli 
esseri razionali: 


«questo stato di necessità [Stand der Not] viene affermato come diritto 
naturale, ma non nel senso che scopo supremo sarebbe quello di toglierlo 
e di costruire mediante la ragione, invece di questa comunità guidata 
dall’intelletto, non razionale, un’organizzazione della vita libera da ogni 
schiavitù nei confronti del concetto; anzi quello stato di necessità [Nozstand] 
e la sua infinita estensione su tutte le attività della vita vale come necessità 
assoluta»?!. 


Lo Stato fichtiano è la trascrizione istituzionale di quello 
Stand der Not in cui vive l'essere dipendente dal bisogno. 
Tale Stato trasferisce nella comunità degli esseri razionali 
questa dipendenza, rendendo la comunità ‘necessaria’ pro- 
prio in ragione di essa e ipostatizzando nella «legge coattiva» 
la signoria di un intelletto estraneo al volere del singolo in cui 
si riconosce un universale al quale tributare una stretta obbe- 
dienza”. 


Le critiche hegeliane a questa caratterizzazione fichtiana del- 
la fondazione del potere statale non sono una confutazione 
dell'idea che siano indispensabili, in uno Stato ben ordinato, 
funzioni di amministrazione che provvedano alla sicurezza 
dei suoi membri. Ma fare di queste la base della Gewalt 
statale, vincolare il Bürger allo Stato grazie alla dipendenza 


30. FicHTE, SW, III, p. 160. Per la centralità del principio rappresentativo 
in quest'opera di Fichte e per una caratterizzazione complessiva del 
‘giusnaturalismo’ fichtiano cfr. Duso 1987, pp. 273-309. 


31 GW, IV, p. 55; trad. it., p. 67. 


?° Per il concetto di «legge coattiva» in Fichte cfr. Grundlage des Natur- 


rechts, SW, III, p. 142. E a questo concetto che, con molta probabilità, si 
riferisce Hegel quando considera il diritto come Zwang, cfr. lo Scritto sul 
diritto naturale, GW, IV, p. 442 oppure Rph $ 94. Su questi aspetti del 
pensiero fichtiano cfr. CESA 1985. 
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che il bisogno crea e la cui soddisfazione lo Stato protegge 
garantendo il diritto alla sicurezza, porta ad una caratterizza- 
zione dell’esercizio del potere statale che vanifica la libertà 
individuale. Giustificare la preminenza di quel potere in base 
alla funzione amministrativa, e configurare quindi il rapporto 
dell’individuo con esso come il rapporto con un «universale 
esterno» a cui egli aderisce solo in base alla prestazione di 
sicurezza che da ciò ne ricava, tramuta lo Stato in un appara- 
to coattivo istituito per riportare continuamente i fini privati 
alla volontà generale quando si allontanino da essa”. 


La dimostrazione di ciò è affidata, in particolare nella Differenz- 
schrif?*, all'analisi e alla confutazione del modo in cui la 
funzione di Polizia viene delineata da Fichte nell’Angewandtes 
Naturrecht. In questa seconda parte del Naturrecht, nel suo $ 21 
dedicato alla Constitution”, viene infatti instaurata un’equi- 
valenza tra la funzione di sicurezza dello Stato e la Polizia. 
Poiché la funzione di sicurezza non si espleta esclusivamente 
punendo le infrazioni della legge quando esse siano avvenu- 
te, ma anche impedendo che esse accadano, la Polizia diven- 
ta l’istituzione che si incarica di ottemperare complessiva- 
mente a questa Schutzpflicht dello Stato: «le istituzioni che si 
occupano della protezione e sicurezza sono il settore princi- 
pale della Polizia». Conseguentemente, le leggi che devono 
garantire l'osservanza della volontà generale non sono più 
esclusivamente quelle del codice civile, ma anche quelle deno- 
minate Polizeigesetze che, a differenza delle leggi civili, non 
sono solo prescrizioni che «vietano le violazioni effettive» ma 


8 Per la caratterizzazione del potere statale e della sua legge come una 


Uebermacht «contro la quale la potenza di ogni singolo sia infinitamente 
piccola» cfr. FICHTE, SW, III, p. 153 e p. 105. 


3 GW, IV, pp. 56-58; pp. 67-70. 
> Fichte, SW, III, p. 286. 
36 FicHTE, SW, III, p. 292. Ma vedi anche SW, III, p. . 166; trad. it., p. 148: 


«I potere pubblico deve, in ciascun caso, fare giustizia ad ognuno, e 
reprimere e punire l'ingiustizia. Esso si rende responsabile di ciò, ed una 
violenza non scoperta ha le conseguenze più tristi per lo Stato e per la 
persona del potere pubblico. Gli amministratori del potere pubblico devo- 
no quindi avere la forza, ed il diritto, di vegliare sulla condotta dei cittadi- 
ni, hanno il potere di polizia [die Polizeigewalt] e la legislazione di polizia 
[die Polizeigesetzgebungl». 
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servono a prevenire «la possibilità di un’infrazione»”. Oltre a 
queste definizioni generali di che cosa sia la Polizia, Fichte 
occupa poi tutta la parte finale del $ 21 con una puntigliosa 
descrizione dell’esercizio della sua funzione, la quale comporta 
l’obbligo che ognuno possa in qualsiasi momento essere con- 
trollato tramite un passaporto: 


«la massima principale di ogni Polizia ben regolata è necessariamente la 
seguente: ogni cittadino deve poter essere subito riconosciuto, ovunque si 
renda necessario, come questa o quella determinata persona: nessuno può 
rimanere sconosciuto ai funzionari di Polizia»?*. 


Hegel rivolge la sua attenzione critica a questi aspetti della 
funzione preventiva della Polizia, esercitando su di essi la sua 
ironia”, e cogliendovi la contraddizione alla base di un’idea 
di adesione allo Stato fondata sulla sola funzione amministra- 
tiva. La trattazione filosofica di uno Stato come quello fichtiano 
che si pretende dedotto dal diritto naturale, e si definisce 
quindi come uno Stato razionale derivato dal concetto di un 
individuo inteso come essere libero, si conclude con la de- 
scrizione di una società in cui ognuno subisce il controllo di 
un potere superiore legittimato a violare qualsiasi spazio di 
libertà civile. Nel sistema politico fichtiano da un lato l’uomo 
è spinto a sottomettersi allo Stato in base al suo impulso a 
godere il più liberamente possibile del suo Vermögen. Ma, 
d’altro lato, «non c’è assolutamente nessuna azione della quale 
l’intelletto coerente di questo Stato non possa calcolare il 
possibile danno che ne deriverebbe agli altri, ed è con questa 
possibilità senza fine che è impegnato l’intelletto preventivo 
e il suo potere, cioè il dovere della sua polizia»; quello che 
dovrebbe essere uno Stato destinato a sostituire gli Stati ordi- 


37 FICHTE, SW, III, p. 294. 


38. Fichte, SW, III, p. 295. Fichte era consapevole dei molti aspetti che 
essa assume nelle teorizzazioni amministrative volte a fini concreti, cfr. su 
questo PREU 1983, p. 255. 


?? GW, IV, p. 57; trad. it., p. 69, cfr. in particolare la nota di questa pagina 
in cui Hegel discute le prescrizioni fichtiane sulla falsificazioni delle cam- 
biali, la cui veridicità sarebbe meglio verificabile con dei passaporti che 
facilitino i controlli della Polizia. 


4° GW, IV, pp. 56-57; trad. it., p. 68. 
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nari, che detengono di fatto il potere“, è in realtà un sistema 
coattivo in cui ogni agire e ogni movimento è sottoposto al 
controllo immediato della Polizia. Citando una delle ultime 
frasi del $ 21 dell’opera di Fichte, Hegel ricorda qual è Pim- 
magine complessiva della vita prospettata in questo «ideale 
di Stato»: «in uno Stato retto dalla costituzione qui stabilita 
ognuno ha la sua condizione [Stand] determinata, e la polizia 
sa all’incirca dove si trovi ogni cittadino ad ogni ora del 
giorno e cosa stia facendo». 


L'espressione Notstaat usata in riferimento a Fichte ha quindi 
probabilmente l’intento di rimandare, oltre che alla Nor, in- 
tesa come bisogno, come unica necessità su cui quello Stato 
si fonda, anche all’uso stesso che Fichte fa dell’espressione”, 
per ribaltarne il senso: non sono gli Stati ordinari in cui si è 
costretti a vivere in attesa dello Stato razionale fondato sulla 
«legge morale» a costituire Nozstaaten, ma il vero Notstaat è 
precisamente il modello razionale che, secondo Fichte, do- 
vrebbe sostituire, con il suo ordine, queste approssimazioni. 
La sicurezza, in base alla quale si giustifica la Gewalt statale e 
la responsabilità che gli amministratori hanno per essa, si 
concreta in un’unica funzione, quella poliziesca, e lo Stato 


#1 FicHte, SW, II, p. 301. 


#2 FicHte, SW, III, p. 302. 


®% Il luogo in cui Fichte meglio caratterizza il Notstaat come lo Stato che 


precede lo Stato fondato sul contratto razionale e a cui ci si sottomette per 
ragioni di opportunità, si trova nella Sittenlehre, in SW, IV, p. 238; trad. it., 
p. 220: «Nel calcolare e ponderare i diritti reciproci non si può andar 
troppo per il sottile, perché c’è chi non si adatta assolutamente a nessun 
ordine, a meno che non ne riceva considerevoli vantaggi, mentre un altro 
consente tacitamente a iutto. In questo modo sorge uno Stato di necessità 
[ein Notbstaat]: la condizione prima del processo graduale che porta allo 
Stato conforme a ragione e diritto»; cfr. il ricorrere dell’ espressione anche 
alle pp. 239 e 244. È possibile però che Hegel, che pure conosceva bene la 
Sittenlehre, in questo caso ricavasse l’espressione da un passo fichtiano del 
Naturrecht precedente quello che si è appena citato, in SW, III, p. 302; 
trad. it., p. 262: «C'è un’unica fonte del male, nei nostri Stati nati dal 
bisogno e dalla necessità [ir unseren Nothstaaten], ed essa è solo il disordi- 
ne, e l’impossibilità di fare ordine. Che, in essi, scoprire un colpevole si 
scontri così spesso con grandi e insormontabili difficoltà, deriva esclusiva- 
mente dal fatto che ci sono così tanti uomini di cui lo Stato non si cura, e 
che non hanno nello Stato nessuna collocazione determinata». 
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finisce per coincidere con essa. Lo Stato si configura così 
come un apparato coattivo che nega proprio quella libertà 
individuale sul cui diritto alla sicurezza si pretendeva di fon- 
dare un’adesione razionale ad esso”. 


Questa impostazione delle critiche a Fichte, ossia la dimostra- 
zione che il Notstaat fichtiano mostra il suo «vero volto» con 
la funzione di polizia, ritorna anche nel momento in cui Hegel 
descrive la propria teoria della Polizia. Ciò non è esplicitato 
nel testo a stampa, ma risulta evidente nei paragrafi introduttivi 
della parte ‘Polizia’ nelle lezioni che lo precedono: 


«lo Stato fichtiano considera la Polizia come la cosa principale e cerca in 
particolare di svilupparla nei dettagli, ma il suo Stato è lo Stato di necessi- 
tà. Così Fichte dice che nessuno può uscire senza avere un passaporto con 
sé, e questo lo considera molto importante per impedire i delitti»; 


e, nelle lezioni dell’anno successivo: 


«sotto il termine ‘Polizei’ sono qui intese anche in generale le autorità 
amministrative [Verwaltungsbehörden]. L'intera sfera della società civile è 
in genere il livello del rapporto. Se lo Stato viene compreso in questo 
senso, ne risulta il mero Stato di Polizia. Fichte particolarmente ha com- 
preso così lo Stato. Lo Stato secondo la descrizione di Fichte ha l’aspetto 
di una grande galera». 


Il centro di queste critiche, analoghe a quelle presenti nello 
scritto jenese, ma inserite nel contesto nuovo di una compiu- 
ta teoria di un proprio Notszaat, non consiste quindi nel 
ritenere che Fichte attribuisca alla Polizia un’attenzione che 
essa non merita, né il discrimine tra i due filosofi va ritrovato 
nel fatto che Hegel abbia una visione ben più concreta dei 


4 GW, IV, p. 54; trad. it., p. 66: «La libertà ... è il punto più alto del 
sistema fichtiano. Ma nella comunità con gli altri si deve rinunciare ad essa, 
affinché sia possibile la libertà di tutti gli esseri razionali che vivono in 
comunità, e la comunità è a sua volta una condizione della libertà; la 
libertà deve togliere se stessa per essere libertà» e GW, IV, pp. 54-55; trad. 
it., p. 66: «La comunità suprema è la libertà suprema, tanto per potenza 
[Macht] quanto per esercizio — ma in questa più alta comunità scompare 
del tutto proprio la libertà come elemento ideale e la ragione come oppo- 
sta alla natura». 


3 Rpb 17, p. 162-163. 
46 Rph 19, p. 190. 
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compiti di Polizia rispetto alla deduzione astratta del concet- 
to di Polizia fichtiano*. Aver confuso questo Nozszaat con lo 
Stato vero e proprio, aver ritenuto che nella funzione di Polizia 
si esplichi uno dei doveri principali dello Stato, porta Fichte 
da un lato ad identificare la Polizia con compiti che, come si 
vedrà, non costituiscono che una parte del complesso delle 
funzioni da attribuire alle istituzioni amministrative; ma so- 
prattutto, aver inteso quella della Polizia come una funzione 
statale, e non come appartenente alla sola Società civile, rive- 
la che lo Stato non è il luogo in cui l’individuo trova confer- 
ma della sua ‘vita etica’, ma piuttosto una macchina legitti- 
mata ad avere un controllo totale sulla sua ‘vita singolare’. Il 
potere statale, che si pretende fondato razionalmente sulla 
prestazione di Sicherheit und Schutz che esso assicura, si im- 
pone di fatto tramite la funzione di controllo invasivo che la 
Polizia esercita. Il Bürger che aderisce allo Stato con la neces- 
sità dell’intelletto, ossia con la ‘necessità’ che può derivare 
dalla protezione dell’appagamento dei suoi bisogni, rimane 
comunque, come Privatperson, fuori dallo Stato: in esso vi 
entra solo perché a ciò costretto. 


3. I compiti della Polizia 


La definizione che Hegel dà dell’apparato di polizia in aper- 
tura della sezione dedicata alla ‘Polizia e alle corporazioni’*, 
segna il culmine della caratterizzazione della società civile 
come Not- und Verstandesstaat. Come nel ‘sistema dei biso- 
gni’ e nell’‘amministrazione della giustizia’, la Polizia fa in 
modo che l’universale, le leggi e istituzioni che reggono un 
insieme di individui, sia inteso dal singolo come un mezzo 
grazie a cui egli può trovare il soddisfacimento del proprio 
benessere. Ma se nel sistema dei bisogni il benessere di ognu- 
no rimane una possibilità in ragione degli scontri di interessi 
e del fatto che non tutti hanno l’abilità o il patrimonio pro- 
prio per prendere parte al patrimonio della nazione, e nella 
Rechtspflege la tutela del benessere individuale si manifesta 


4 È questa opinione di MAIER 1980”, p. 237. 
48 Rph § 230. 
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solo quando ci sia stata una lesione del diritto, la ‘Polizia e 

corporazione’ invece riconosce e realizza effettivamente, me- 

diante un intervento consapevole di istituzioni amministrati- 

ve, quel benessere a cui ogni Privatperson, in quanto membro 
. del Notstaat che è la società civile, ha diritto: 


«nel siszerma dei bisogni la sussistenza e il benessere di ogni singolo è come 
una possibilità, la cui realtà è condizionata dal suo arbitrio e dalla sua 
naturale particolarità, allo stesso modo che dal sistema oggettivo dei biso- 
gni; dall’amministrazione della giustizia viene cancellata la leszoze della 
proprietà e della personalità. Ma il diritto che nella particolarità è reale, 
contiene tanto che siano zolte le accidentalità contro l’uno e l’altro fine, e 
che sia attuata la sicurezza indisturbata della persona e della proprietà, 
quanto che la sicurezza della sussistenza e del benessere dei singoli, — che il 
benessere particolare sia trattato e reso reale come diritto». 


Se da questa definizione si isola per ora la funzione di Polizia, 
se la si riferisce cioè a quell’«ordinamento esterno» che è la 
Polizia quando non la si connetta alle corporazioni”, si può 
rilevare come anche la definizione hegeliana di Polizia è una 
definizione non più ‘comprendente’. E una definizione cioè 
che presuppone una riduzione e determinazione delle fun- 
zioni di Polizia rispetto al passato, e che trova nella sicurezza 
il tratto specifico con cui si mostra quell’‘universale esterno” 
da cui la particolare sussistenza della Privatperson, intesa 
come Bürger del Notstaat, dipende. Proprio perché però la 
Polizei non è la funzione principale dello Stato, né tantomento 
ciò che complessivamente definisce la statualità, Hegel può 
dichiarare esplicitamente che la sicurezza serve a garantire il 
benessere dell’individuo senza che questo comporti un ritor- 
no allo ‘Stato paterno”. La Polizia, assieme alla corporazio- 


4 Rph $ 230. 


50 Cfr. Rph $ 231: «la rassicurante autorità dell’universale rimane dappri- 
ma, in quanto la volontà particolare è ancora il principio per luno o l’altro 
fine», cioè per l'assicurazione del diritto di proprietà e del diritto al pro- 
prio benessere personale, «vuoi limitata alla cerchia delle accidentalità, 
vuoi un ordinamento esterno [äußere Ordnung)». Sul nesso che lega Polizei 
e Ordnung, a partire già dal XVI secolo cfr., almeno, PrEU 1983, pp. 237- 
243. 


?! Anche in Fichte la riduzione alla funzione di sicurezza non escludeva 


che venisse dichiarato che è il Woblseyn dell’individuo che deve interessa- 
re allo Stato; cfr. SW, III, p. 246; trad. it., p. 216: «Non si può urtare, 
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ne, definisce una strutturazione amministrativa che permette 
la fruizione indisturbata della propria proprietà privata e 
promuove e garantisce per tutti il benessere particolare, inte- 
so come benessere materiale, senza che questo possa venire 
scambiato con la finalità propria dell’unità politica”. Non è 
lo Stato ma il patrimonio nazionale a generare propriamente 
benessere, ma la Polizia assicura che questo benessere sia 
effettivamente per tutti i membri del Nozszaat, per tutte le 
Privatpersonen che sono Bürger di esso. 


Assieme a questa caratteristica della Polizia che riguarda gli 
equilibri complessivi della ‘società civile’, c'è un altro aspetto 
che la sua definizione generale mette in luce. Affermare che è 
in questa sfera che il benessere particolare si mostra come un 
diritto, significa ritenere che è qui che propriamente si supe- 
ra opposizione che secondo il «punto di vista morale» sussi- 
ste tra il diritto astratto e il benessere particolare del singolo, 
e di cui si è dato conto considerando il ‘diritto di necessità’. 


picchiare, nemmeno fermare il cittadino senza disturbarlo nell’uso della 
sua libertà, senza limitare la sua vita, il suo benessere e la sua libera 
attività». Su questo cfr. anche SW, III, p. 212. 


2 Il diritto al benessere era una categoria centrale della fondazione razio- 


nale dello Stato assolutista. Sui fondamenti filosofici e le implicazioni tec- 
nico-pratiche del problema della ‘felicità’ e delle categorie ad essa collega- 
te di ‘officium’ e ‘bonum commune’ cfr. SCHIERA 1968, pp. 231 ss. e 263 ss. 
Per una formulazione del diritto alla materielle Glückseligkeit, si può fare 
riferimento a Svarez, cfr. SVAREZ, Vorträge über Recht und Staat, p. 37: «1. 
Der Staat soll einem jeden den ruhigen Besitz und Genuß des Seinigen 
möglichst sichern und also Verbrechen verhüten ... 2. Der Staat soll die 
Personen und das Vermögen seiner Bürger auch gegen Beschädigungen 
durch Zufälle oder aus Naturbegebenheiten möglichst sichern. Solchen 
Zufällen und widrigen Naturbegebenheiten vorzubeugen der doch ihre 
Folgen so unschädlich zu machen als möglich, ist ein zweites Hauptgeschäfte 
der Polizei»; ma si veda anche p. 455, oppure p. 464. Per citare un autore 
a Hegel noto, di cui si tratterä piü avanti in maniera diffusa, in cui poteva 
ritrovarsi formulato il diritto di ognuno a sviluppare le proprie facoltà per 
il raggiungimento del benessere materiale e morale, si può vedere MEN- 
DELSSOHN, Jerusalem, p. 114: «die Befugniß (das sittliche Vermögen) sich 
eines Dinges als Mittel zu seiner Glückseligkeit zu bedienen, heißt ein 
Recht. Das Vermögen aber heißt sittlich, wenn es mit den Gesetzen der 
Weisheit und Güte bestehen kann, und die Dinge, die als Mittel zur 
Glückseligkeit dienen können, werden Güter genannt. Der Mensch hat 
also ein Recht auf gewisse Güter oder Mittel zur Glückseligkeit, in so weit 
solches den Gesetzen der Weisheit und Güte nicht widerspricht». 
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Se in ambito morale questi due elementi rimanevano in op- 
posizione reciproca, determinando il passaggio al Bene, a 
questa opposizione si sostituisce adesso una cura per il be- 
nessere di ognuno che, allargando al complesso della società 
questo diritto, ne elimina il carattere di rivendicazione mora- 
le. Diritto e benessere sono effettivamente conciliati non nel- 
l’azione singolare che rivendica questa unità contro l’oggetti- 
vo, ma nell’ordinamento di un «universale esterno» che, in 
situazioni di pace, assicura a tutti la possibilità di soddisfare 
questa rivendicazione. 


I diversi compiti che Hegel elenca per la Polizia possono 
riportarsi a vari referenti. I primi fra essi, ad esempio, posso- 
no leggersi in continuità con quelli previsti anche da Fichte. 
Alla Polizia vengono infatti anzitutto riconosciute competen- 
ze giudiziarie facendo di essa un necessario complemento 
dell’amministrazione della giustizia. Essa non solo fa in modo 
che il giudizio e la punizione di chi delinque si compia, assi- 
curando alla giustizia il colpevole, ma oltre a ciò definisce la 
rilevanza penale di azioni che apparentemente, poiché sorti- 
scono effetti che l’agente non conosce, sembrano non recare 
danno a nessuno, e le previene. Anche Fichte aveva detto che 
la Polizia deve prevenire la possibilità che un’azione si verifi- 
chi, aggiungendo: «le leggi di Polizia impediscono azioni, 
che in sé e per sé non danneggiano nessuno, e sembrano 
completamente indifferenti: ma che rendono più facile la 
lesione di altri, e più difficile la loro protezione tramite lo 
Stato, o la scoperta dei colpevoli»?. In continuità con questa 
determinazione della funzione preventiva delle leggi di Poli- 
zia, Hegel afferma che la possibilità di un danno inconsapevole 
recato agli altri non deve essere considerato un’accidentalità 
dalla Polizia. Il suo compito consiste precisamente nel sup- 
plire col suo intervento all’incapacità del singolo di compren- 
dere il danno che alla sua azione può seguire”. 


Nonostante questa vicinanza a Fichte nel sottolinearne la 
funzione preventiva, Hegel si affretta però subito ad aggiun- 
gere che non è compito di una filosofia del diritto dare, sulla 


9 FicHTE, SW, III, p. 294. 
2 Rph $$ 232-233. 
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scorta di questa definizione della Polizia, indicazioni pratico- 
amministrative come quelle tentate da Fichte. Non è la ragio- 
ne filosofica che può dettare norme nella inafferrabile varia- 
bilità del ‘governo’ di un popolo: 


«le relazioni dell’esteriore esserci rientrano nell’infinità dell’intelletto; non 
v'è perciò alcun limite zn sé, che dica che cosa sia nocivo o innocuo, anche 
riguardo a delitti, che cosa sia sospetto e non sospetto, che cosa sia da 
proibire o da sorvegliare, o da lasciare esente da divieti, sorveglianza e 
sospetto, richiesta d’informazioni e presentazione di giustificazioni. Sono i 
costumi, lo spirito della restante costituzione [Verfassung], la situazione 
d’ogni volta, il pericolo del momento ecc., che dànno le determinazioni 
più dettagliate»””. 


Anche nel testo a stampa ritornano dunque le perplessità già 
espresse nella Differenzschrift verso una filosofia del diritto 
che si spinga a consigliare soluzioni pratiche’. Ma a partire 
da questa constatazione si apre però tutto un campo, che 
rimaneva inesplorato in Fichte, in rapporto al quale la sicu- 
rezza operata dalla Polizia trova ulteriori applicazioni che 
non tradiscano l’intento di suggerire prescrizioni positive. La 
prevenzione che può offrire la Polizia, tenendo con questo 
fede alla sua Schutzpflicht, trova applicazione non solo nella 
prevenzione dei delitti, ma anche nel controllo dello spazio 
economico, ossia dei processi produttivi e di scambio che, 
come per i delitti che ridondano a danno degli altri senza che 
l’autore ne abbia consapevolezza, non possono essere con- 
trollati dal singolo ma solo da un organismo superiore per il 
quale abbiano visibilità nel loro complesso. In questo senso, 
Hegel non passa, nel seguito dei paragrafi dedicati alla Poli- 
zia, dalla funzione di sicurezza alla funzione di benessere; ma 
trova, sempre alla sicurezza, ulteriori campi di applicazione 
in altre sfere che non siano quella giudiziaria. 


> Rph § 234. 


6 La polemica contro una filosofia che si occupi di prescrizioni positive è 
anche nella Prefazione, dove si fa cenno esplicitamente a Fichte e alle 
disposizioni da lui dettate per la Polizia: «Fichte [poteva tralasciare] il 
perfezionamento delle misure di polizia per i passaporti fino al punto, di 
giungere ad una costruzione in cui, degli individui sospetti, debbano non 
soltanto venir posti nel passaporto i connotati, bensì in esso dipinto il 
ritratto»; cfr. W, VII, p. 25; trad. it., pp. 14-15. 
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Alla Polizia vengono infatti attribuite tutte quelle «occupazio- 
ni generali e istituzioni di comune utilità» che necessitano di 
una sorveglianza e previdenza dell’autorità pubblica, e che 
solo un controllo «dall’alto» può assicurare. In relazione a 
ciò, la Polizia assume compiti che, lungi dal rappresentare un 
allontanamento da un quadro d’economia politica classica, 
sono necessitati precisamente dal fatto che lo scambio mer- 
cantile e la produzione vengano affidati a liberi agenti che 
devono poter commerciare e produrre senza preoccuparsi 
degli effetti negativi che dallo scambio possono derivare”. 
Solo limitatamente a ciò, ossia per assicurare l’esecutività 
delle leggi che regolano commercio e industria, la Polizia 
interviene nei conflitti tra produttori e consumatori: «i diver- 
si interessi dei produttori e consumatori possono venire in 
collisione l’uno con l’altro, e se invero il rapporto corretto 
nel complesso si stabilisce da se stesso, è pur vero che l’aggiu- 
stamento abbisogna d’una regolazione intrapresa cosciente- 
mente e al di sopra di entrambi»? Non si sta qui parlando di 
un’opposizione tra classi, ma neanche di processi di scambio 
direzionati dalla Polizia. La nozione di produttori e consuma- 
tori e delle tensioni tra di essi che regolano la domanda e 
l’offerta di merci, era stata largamente discussa soprattutto in 
Say”, e in Smith era largamente teorizzata la necessità di un 


7 Questo era un nesso largamente corrente nella letteratura di Polizei- 
wissenschaft cui prima si accennava. Cfr. ad esempio la relazione che esiste 
tra sicurezza e compiti riguardanti la direzione economica dello Stato nel 
già citato Hart, Handbuch der Staatswirtschaft, p. 7: «die Möglichkeit der 
innern und äußern Sicherheit beruht auf einer hinlänglichen Volksmenge, 
auf den von Industrie und Nazional-Wohlstande abhängigen, zur Befriedi- 
gung der Staatsbedürfnisse nothwendigen, Abgaben», e piü avanti: «In 
jedem wohlgeordneten Staate muß daher auch ein Hauptaugenmerk darauf 
gerichtet werden, die hervorbringenden Kräfte zu vermehren oder zu 
verbessern, und durch Bewegung der zwei großen Hebel der Nazional 
Macht, d.i., durch Beförderung der Industrie und Bevölkerung Nazional- 
Wohlstand und Staats-Reichtum zu erziehen» (cfr. $ 10). 


98 Rph § 236. 


29. Say, Traité d’economie politique, cfr. nel vol. II; tutto il libro secondo 
dedicato alla «Distribution des Richesses» in cui viene data una teoria del 
valore delle merci stabilito sulla base dei rapporti tra produttori e consuma- 
tori, in part. pp. 7 ss. Anche nel Naturrecht di Fichte è presente la nozione 
di Producenten, sebbene riferita agli agricoltori, traccia della persistenza in 
Fichte di elementi fisiocratici. Cfr. SW, III, p. 231. 
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intervento amministrativo che creasse uno spazio in cui effetti- 
vamente ognuno potesse dedicarsi al proprio profitto senza 
che causasse danno ad altri. Il riferimento «al rapporto 
corretto che nel complesso si stabilisce da se stesso» non è 
quindi al sistema dei bisogni, la cui presunta autoregolazione 
verrebbe qui limitata dall’intervento della Polizia. Nel siste- 
ma dei bisogni, abbiamo visto, si parla di divisione del lavoro 
e della Bildung dell’individuo al suo status sociale: esso non 
è la descrizione di un mercato autoregolato. Questo riferimento 
invece potrebbe piuttosto far pensare alla «legge dei merca- 
ti» di Say“, sebbene sia difficile nella genericità dell’afferma- 
zione attribuirla ad un riferimento diretto ai testi dell’economi- 
sta francese. Si può dire comunque che a posizioni teoriche 
esemplificabili con quella di Say viene obiettato che, sebbene 
si realizzi, nel complesso, una proporzione diretta tra offerta 
sul mercato dei risultati produttivi e domanda in grado di 
soddisfarla, è necessario l’intervento della Polizia che assicu- 
ri una completa e corretta dislocazione delle merci. Ossia che 
assuma funzioni di controllo sulla loro qualità, di provvista 
di esse qualora vengano a mancare sul mercato”, di controllo 


6 Alla fine del IV libro della Ricchezza delle nazioni, Smith elenca i tre 
compiti che spettano al sovrano. I primi due riguardano la difesa dalle 
aggressioni esterne, e l’amministrazione della giustizia, mentre il terzo 
comprende «il compito di erigere e di conservare certe opere pubbliche e 
certe pubbliche istituzioni, la cui edificazione e conservazione non posso- 
no mai essere interesse di un individuo o di un piccolo numero di indivi- 
dui, dato che il profitto non potrebbe mai rimborsarne il costo a un singolo 
individuo o a un piccolo numero di individui, anche se può spesso rimbor- 
sarlo abbondantemente a una grande società» (cfr. SMITH, Wealth of Nations, 
II, p. 209; trad. it., p. 681). Smith dà quindi una dettagliata descrizione di 
questi compiti di cui non può caricarsi il privato nel libro V, in particolare 
nella terza parte del primo capitolo in cui vengono trattate, in due separati 
articoli, le «opere e istituzioni pubbliche per agevolare il commercio della 
società» (cfr. ibidem, II, pp. 244 ss.; trad. it., p. 715 ss.) e «le opere pubbliche 
e istituzioni che sono necessarie per agevolare particolari rami di commer- 
cio», cioè ad esempio traffici in paesi lontani o pericolosi (cfr. ibiderz, II, 
p. 253 ss.; trad. it., pp. 723 ss.). 


61 Say, Traité, I, cap. 15, in part. pp. 145 ss.: «il est bon de remarquer 


qu’un produit créé offre, dès cet instant, un débouché à d’autres produits 
pour tout le montant de sa valeur». Sulle implicazioni analitiche di quella 
che è nota come ‘legge di Say” cfr. SCHUMPETER 1959, II, pp. 749 ss. 


2 Rph § 235. 


185 


dei prezzi”, ma soprattutto di direzione del commercio este- 
ro, rispetto al quale, in maniera ancor più palese che negli 
altri casi, nulla può il controllo del singolo imprenditore o 
commerciante: «specialmente la dipendenza di grandi rami 
dell’industria da circostanze estere e combinazioni remote, 
che gli individui che per vivere dipendono da quelle sfere e 
ad esse son legati non possono abbracciare nella loro connes- 
sione, rende necessaria una previdenza e guida generale». 


Contro il liberismo, quella propagandata Gewerbefreiheit come 
vedremo centrale in quegli anni in Prussia, Hegel usa proprio 
l'argomento alla base delle sue forme ideologiche. Perché si 
realizzi libertà d’industria, ossia un movimento dei processi 
economici sganciato da qualsiasi potere statuale che imponga 
e prescriva determinate produzioni o scambi, è necessaria la 
creazione di uno spazio in cui ognuno possa liberamente 
agire senza preoccuparsi sia della propria sicurezza, sia dei 
danni che dalla sua azione potrebbero seguire senza che pos- 
sa prevederlo: 


«questo interesse invoca quella libertà contro la regolazione superiore, ma 
quanto più ciecamente è profondato nel fine egoistico, tanto più abbisogna 
di una tale regolazione, per venir ricondotto all’universale, per abbreviare 
e mitigare le pericolose convulsioni e la durata dell’intervallo nel quale le 
collisioni devono aggiustarsi sulla via di una necessità inconsapevole». 


La maggiore o minore ricchezza di una nazione è realizzata, 
indipendentemente dall’intervento statale, nel concorrere di 
ogni ceto all’accrescimento del patrimonio nazionale, non è 
la Polizia a determinarla; ma la Polizia è indispensabile pro- 
prio in quanto essa, come funzione amministrativa, crea le 
condizioni perché la nazione possa effettivamente prospera- 


© Rph $ 236. 
6 Rph § 236. 


5 Rph $ 236 ann. Per questo vedi anche lo Zusatz al paragrafo (cfr. W, 
VII, p. 385) che sottolinea come per il raggiungimento dei fini individuali 
siano necessari opere pubbliche a cura della Polizia, come l’illuminazione 
stradale, la costruzione di ponti, ecc. In questo modo Hegel vanifica l’op- 
posizione tra chi rivendica il diritto di provvedere da solo a se stesso 
contro chi difende le ragioni del pubblico, giungendo alla conclusione: 
«beide Seiten sind zu befriedigen, und die Gewerbefreiheit darf nicht von 
der Art sein, daß das allgemeine Beste in Gefahr kommt». 
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re, senza che ci sia necessità di affidare l’assistenza e le opere 
pubbliche a quel ceto commerciale che non si assumerebbe 
mai l’incarico di provvedere ad esse“. 


Sempre in ragione della sicurezza che la Polizia deve procu- 
rare a ognuno, vengono infine enunciati tutti quei compiti, 
che vanno dall’educazione all’assistenza alla povertà”, che 
fanno della società civile una famiglia e dell’individuo un 
figlio di essa. Può sembrare curioso questo accostamento 
della società civile alla famiglia, ovvero proprio questo potreb- 
be essere inteso come la dimostrazione che la Polizia travalichi 
i suoi compiti di sola sicurezza, divenendo lo strumento con 
cui lo Stato rende la nazione un’unica famiglia. In realtà, il 
Notstaat che è fin qui la società civile viene accostato alla 
famiglia perché esso assume, tramite la Polizia, compiti che 
sono della famiglia prima che il singolo esca da essa come 
individuo autonomo titolare di diritti, Innanzitutto dei com- 
piti di Erziehung”, che non rappresentano una novità nelle 
teorie dedicate alla società civile e che hanno compiuta teoriz- 
zazione, per esempio, nella Ricchezza delle Nazioni". Ma in 


6 A questo proposito A. Smith aveva detto nel cap. XI del libro primo 
della Ricchezza delle Nazioni: «l’interesse di coloro che trattano in un certo 
ramo commerciale o manifatturiero è sempre, sotto qualche aspetto, diver- 
so da quello del pubblico e anche opposto ... La proposta di una nuova 
legge o di un regolamento di commercio che provenga da questa classe 
dovrebbe essere sempre ascoltata con grande precauzione e non dovrebbe 
mai essere adottata, se non dopo averla esaminata a lungo e attentamente, 
non solo con la più scrupolosa, ma anche con la più sospettosa attenzione. 
Tale proposta, infatti, proviene da un ordine di uomini il cui interesse non 
è mai esattamente uguale a quello del pubblico e che, generalmente, ha 
interesse a ingannare e anche a opprimere il pubblico, come in effetti ha 
fatto in molte occasioni» (cfr. SMITH, Wealth of Nations, II, p.278; trad. it., 
p. 254). 


& Rph $$ 237-242. 
6 Rph § 238. 


@ Per le funzioni di seguito elencate cfr. Rph $$ 170-171 e 173-174 de ‘La 
famiglia”. Sull’uso hegeliano di questa metafora cfr. MANCINA 1991 pp. 
207 ss. 


70 Rph $ 239. 


7! NelI capitolo del libro V della Ricchezza delle Nazioni sono lungamen- 


te trattati i compiti di educazione del governo non solo nei confronti della 
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secondo luogo, tramite la Polizia, la società civile può fare in 
modo che il Vermögen complessivo della società sia per ognuno 
il mezzo con cui può assicurarsi quel diritto al benessere che 
lo salvi da uno stato di necessità. Proprio perché, in ragione 
del patrimonio della nazione, ognuno viene estraniato dalla 
dipendenza dal patrimonio familiare, e viene immesso in una 
interdipendenza che impedisce una soddisfazione solo natu- 
rale dei bisogni o il poter fare affidamento sulla propria fami- 
glia, egli ha il diritto di prendere parte al patrimonio ottenu- 
to dal complesso del sistema dei bisogni, e la società civile ha 
il dovere di fare in modo che questo diritto si realizzi per tutti: 


«se la possibilità della partecipazione al patrimonio generale per gli indivi- 
dui è sussistente e assicurata dalla pubblica autorità, purtuttavia tale possibi- 
lità (a parte il fatto che quest’assicurazione deve per forza restare incompleta) 
dal lato soggettivo resta ancor soggetta alle accidentalità, e tanto più, 


quanto più essa presuppone condizioni dell’abilità, salute, capitale ecc.»’?. 


E più avanti: «al pari che l’arbitrio circostanze accidentali, 
fisiche e trovantisi nei rapporti esterni possono ridurre gli 
individui alla povertà, a una situazione che lascia loro i biso- 
gni della società civile», senza però che la società civile possa 
trasformare in Bildung la soddisfazione di questi bisogni. 
Lungi dall’inserire tutti gli individui in un processo di Bildung, 
il patrimonio della nazione accresce i bisogni di chi non 
dispone di un patrimonio individuale che lo metta in relazio- 
ne alla ricchezza nazionale, e lo rende privo non solo della 
«capacità di acquistare attitudini e cultura [Bz/dung]» ma 


gioventù (cfr. SMITH, Wealth of Nations, Il, p. 282; trad. it., p. 282) ma 
anche di tutto il popolo (cfr. ibidem, II, p. 302; trad. it., p. 769), la gran 
massa del quale, per effetto anche della divisione del lavoro, come ben 
sapeva A. Smith, allievo in questo di Ferguson, sarebbe altrimenti avviata 
alla corruzione morale e al crimine: «sebbene in qualunque società incivi- 
lita la gente comune non possa essere istruita altrettanto bene delle perso- 
ne di un certo rango e di una certa fortuna, le parti più essenziali dell’istru- 
zione, leggere, scrivere e far di conto, possono comunque essere apprese in 
così tenera età che la maggior parte di coloro che devono essere allevati per 
le occupazioni più basse hanno il tempo per apprenderle prima di poter 
essere impiegati in queste occupazioni. Con una spesa molto piccola lo 
Stato può facilitare, incoraggiare e anche imporre a tutta la massa del 
popolo la necessità di apprendere queste parti più essenziali dell’educazio- 
ne» (cfr. zbidem, II, p. 305; trad. it., p. 772). 


72 Rph $ 237. 
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anche «dell’assistenza dell’amministrazione della giustizia, della 
cura della salute»”. 


È in ragione di ciò che la società civile, tramite la Polizia, 
assume tutti quei compiti di assistenza e prevenzione della 
povertà che fanno in modo che anche chi, per circostanze 
fortuite o per nascita, non abbia l’abilità o il capitale necessa- 
ri per prendere parte al patrimonio della nazione, possa esservi 
incluso, procurandosi in esso quella Bildung che fa di ogni 
membro della società civile un individuo dagli altri ricono- 
sciuto: 


«l'autorità generale prende su di sé il posto della famiglia presso i poveri, 
tanto rispetto al loro bisogno immediato, quanto alla disposizione d’animo 
dell’avversione al lavoro, della malvagità, e degli ulteriori vizi, che sorgon 
da tale situazione e dal sentimento dell’ingiustizia di essa»’* 


Per ovviare alla mancanza di sicurezza di questi poveri, Hegel 
non esclude anche l'elemosina personale, un aiuto «soggetti- 
vo» fondato su circostanze particolari e sentimento e amore, 
che fa in modo che, nonostante ogni istituzione generale, la 
moralità trovi qui il suo spazio, «ma poiché quest’aiuto per sé 
e nei suoi effetti dipende dall’accidentalità, lo sforzo della 
società tende a rintracciare e a istituire l’universale nel biso- 
gno e nel suo rimedio, e a rendere più evitabile quell’aiuto»”. 
La funzione di Polizia si esplica quindi nella fondazione di 
ospedali, istituti pubblici per i poveri, che hanno lo scopo di 
eliminare il grado di arbitrarietà implicito nell’affidarsi alla 
sola benevolenza del singolo e, in base a ciò, viene contestata 
la convinzione secondo cui la moralità si sentirebbe offesa se 
venisse considerato obbligatorio ciò che la coscienza di ognuno 
dovrebbe dettare; al contrario «la situazione pubblica ... è da 
reputare per tanto più perfetta, quanto meno all’individuo 
rimane da fare per sé secondo la sua particolare opinione, in 
confronto con ciò che è istituito in generale». 


D RphS2Al. 
7 RphS2Al. 
? Rph § 242. 


È possibile che qui Hegel intendesse prendere posizione contro quan- 
to affermato da MENDELSSOHN, Jerusalem, p. 112: «non è consigliabile ... 
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Si sbaglierebbe a scorgere in questo un’assoluta novità nella 
definizione dei compiti di Polizia. Dicendo che ognuno ha 
diritto, in caso di indigenza, a ricevere assistenza pubblica, 
Hegel non fa che riproporre tutta una serie di compiti che 
esistevano, per la Polizia, sin dal Settecento”, inquadrandoli 
però nei compiti di sicurezza che il modello di Polizia qui 
considerato è chiamata a svolgere. La Polizia, assistendo la 
povertà, assicura un diritto che a tutti dev’essere riconosciu- 
to, ossia fa in modo che ognuno prenda parte al patrimonio 
nazionale, e possa goderne i benefici, non procura benessere 
indipendentemente da esso. Anche in questo caso, la Polizia 
mostra di essere un organismo amministrativo di sola preven- 
zione, che evita i casi in cui possa verificarsi la lesione del 
diritto annullando le circostanze in cui la condizione di indi- 
genza possa spingere gli individui a non ritenersi parte di una 
determinata società civile e a violarne il diritto. 


4. Influenze inglesi nel governo della popolazione 


La successiva trattazione dei compiti della Polizia”, che se- 
gue la definizione dell’assistenza ai poveri, tocca argomenti 
che segnano il carattere fortemente contemporaneo della nozio- 
ne hegeliana di essa. La crescita della popolazione all’interno 
di paesi industriali o dal florido commercio era al centro, 


che lo Stato si assuma l’onere di tutti i doveri dell'amore per il prossimo, 
fino all’elermosina [die Almosenpflege], e li trasformi in istituzioni pubbli- 
che. L'uomo sente il suo valore quando esercita la carità: quando percepi- 
sce chiaramente come alleggerisca, con il suo dono, l’indigenza del suo 
prossimo; se egli dà perché vuole. Se però egli dà perché deve, allora sente 
solamente i suoi vincoli». 


77 L’assistenza offerta ai poveri da istituzioni amministrative è corrente 
nella definizione dell’Armenpolizei, cfr. ad esempio BLUNTSCHLI, Deutsches 
Staats/Wörterbuch, in part. pp. 408 ss. Ma si veda anche il richiamo del 
governo a questi compiti nell’ Esprit des Lois, libro XXIII, cap. XXIX, p. 78: 
«dans les pays de commerce, où beaucoup de gens n’ont que leur art, létat 
est souvent obligé de [pourvoir] aux besoins des vieillards, des malades et 
des orphelins. Un état bien policé tire cette subsistance du fonds des arts 
même; il donne aux uns les travaux dont ils sont capables; il enseigne les 
autres à travailler, ce qui fait déjà un travail». 


78 Rph $ 243-248. 
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com'è noto, di tutte le trattazioni di economia politica”: «se 
la società civile si trova in attività non impedita, essa è impegna- 
ta all’interno di se stessa in progrediente popolazione e indu- 
stria»; ma, nel tempo in cui la Filosofia del diritto veniva 
scritta, questa stessa crescita della popolazione si presentava 
sotto l'aspetto di un problema in ragione delle crisi di sovrap- 
produzione e di sovrappopolazione®!. Gli innumerevoli nessi, 
anche teorici, che nelle opere degli economisti classici legano 
Bevölkerung crescente e produzione dei beni, vengono infatti 
da Hegel considerati in relazione a quest’unico fenomeno 
negativo: 


«ad opera della generalizzazione della connessione degli uomini attraverso 
i loro bisogni, e dei modi di preparare e provvedere i mezzi per questi, si 
accresce dall’un lato l’accumulazione delle ricchezze — poiché da questa 
duplice generalità vien tratto il più grande profitto —, come dall’altro lato 
la singolarizzazione e limitatezza del lavoro particolare e con esso la dipen- 
denza e ristrettezza della classe legata a questo lavoro, con il che è connessa 
l'incapacità di sentire e di godere le ulteriori libertà e particolarmente i 
vantaggi spirituali della società civile»®. 


A questa forte polarizzazione della società in due classi, la 
prima estremamente ricca, la seconda versante in stato d’in- 
digenza, corrisponde un fenomeno che è relativamente re- 
cente, e che non ha nulla a che fare con la mera povertà 
prima considerata: 


«il decadere di una grande massa al di sotto di una misura d’un certo modo 
di sussistenza, il quale si regola da se stesso come il modo necessario per 


7? Cfr. ad es. STEUART, Untersuchung über die Grundsätze der Volkswirt- 
schaftslebre; tutto il primo libro è dedicato a Bevölkerung und Ackerbau. 
Ma naturalmente il riferimento canonico è al Saggio sul principio di popola- 
zione di Malthus, che è del 1798, del quale però non risulta Hegel abbia 
avuto conoscenza diretta. Per una comparazione completa della posizione 
hegeliana sul problema delle crisi di sovrapproduzione con teorie econo- 
miche a lui contemporanee, si rimanda a LOSURDO 1983, pp. 111 ss. 


© Rph $ 243. 


831 Per un quadro complessivo dei problemi legati alla Bevölkerung nella 


Germania della prima metà dell'Ottocento cfr. TREUE 1970, pp. 377 ss.; 
WEHLER 1987, cfr. pp. 7 ss. e 281 ss.; NIPPERDEY 1983, cfr. pp. 102 ss. Per 
il passaggio dal concetto di Pöbel a quello di proletariato in relazione al 
socialismo nascente cfr. CONZE 1966. 


8 Rph § 243. 
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un membro della società, — e con ciò il decadere della perdita del senti- 
mento del diritto, della rettitudine e dell’onore di sussistere mediante 
propria attività e lavoro, — genera la produzione della plebe, produzione 
che in pari tempo porta con sé d’altro lato una maggiore facilità di concen- 
trare in poche mani ricchezze sproporzionate»®. 


La novitä rappresentata dal decadere di una parte della po- 
polazione alla condizione di Pöbel propone compiti nuovi 
rispetto a quelle che potevano essere le funzioni della settecen- 
tesca Armenpolizei. Nel caso del Pöbel, l’indigenza non è un 
dato temporaneo e legato alla casualità delle circostanze di 
chi divenga povero per una particolare congiuntura dei rap- 
porti di produzione e consumo, ma è un dato ‘strutturale’ del 
funzionamento di un sistema economico cui la rivoluzione 
industriale ha dato un inedito sviluppo. Il dibattito avutosi in 
Inghilterra sulle tasse per i poveri, dimostra che bisogna con- 
frontarsi con la produzione di una massa di individui peren- 
nemente sotto la soglia del livello di sussistenza”. Gravare le 
altre classi con un eccesso di tasse per creare istituti, ospeda- 
li, fondazioni, fa in modo che la sussistenza ai bisognosi ven- 
ga «assicurata senza essere mediata dal lavoro», e questo, al 
di là di ogni considerazione sull’opportunità di imporre alle 
classi più ricche ulteriori tasse, argomento al centro di quan- 
to in Inghilterra era in discussione, «sarebbe contro il princi- 


® Rph $ 244. 


8 Cfr. Rph $ 245 ann. in cui si fa esplicito il riferimento alle notizie 
provenienti dall’Inghilterra. Con l’edizione degli appunti hegeliani del 
1817-1818 tratti dalla «Quarterly Review» è stato dimostrato che Hegel 
ricavava queste notizie da articoli di Southey, cfr. WASZEK 1986, si veda in 
part. p. 19. Su questi aspetti vedi anche ROSENKRANZ 1844, p. 105. Inoltre, 
un’opera mai ricordata quando si tratta della conoscenza diretta che Hegel 
poteva avere dell’attualitä inglese è l’opera di Say, De l'Angleterre et des 
Anglais, che Hegel può aver letto essendo stata presente nella sua bibliote- 
ca (cfr. Verzeichniß, p. 47). In questo scritto, che trae molti dei suoi dati 
dall'opera di Colquhoun che considereremo più avanti, è fatto cenno al 
dibattito avutosi in Inghilterra sulle tasse per i poveri (pp. 19-20) e viene 
data una descrizione piuttosto particolareggiata delle condizioni della clas- 
se lavoratrice e degli effetti negativi causati dagli squilibri nei rapporti tra 
produttori e consumatori (pp. 23 ss.). Altri argomenti qui contenuti che 
trovano cenno anche in Hegel sono gli effetti dell’introduzione delle mac- 
chine nelle industrie (pp. 32 ss.), argomento trattato nel ‘sistema dei biso- 
gni”, e la funzione avuta dalle colonie nella determinazione della potenza 
economica dell’Inghilterra (pp. 54 ss.). 
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pio della società civile e del sentimento degli individui facen- 
ti parte di essa intorno alla loro autonomia e al loro onore»®. 
D'altro canto se, in coerenza con il modo con cui la società 
civile forma l’individuo, si cercassero per questi individui 
occupazioni lavorative all’interno della società civile in cui 
vivono, «verrebbe accresciuto il volume delle produzioni nella 
cui sovrabbondanza e nella mancanza di proporzionati con- 
sumatori essi stessi produttivi consiste precisamente il male»*, 
ossia verrebbe ulteriormente aumentata quella sovrapprodu- 
zione in ragione della quale la plebe si forma. 


Quel che quindi, rispetto al complesso della società civile, il 
problema del Pöbel mette in evidenza, e che probabilmente, 
più che ragioni di stretta attualità, può aver spinto Hegel ad 
interessarsene, è che questa antinomia presentata dalla pro- 
duzione del Pöbel, per cui i rimedi che sarebbero coerenti 
con lo spirito della società civile non fanno che accrescerne le 
dimensioni, mette profondamente in crisi la funzione di 
Bildung propria della società civile. La polarizzazione della 
società in due classi fa in modo che ci sia una massa di 
uomini che vive nella totale assenza di status, e che, per il 
meccanismo stesso con cui il Nationalvermögen si ingrandi- 
sce e rende la nazione più ricca, non riesce a raggiungere 
tutto quello che invece la società civile è chiamata ad offrire, 
ossia il sentimento del diritto, della rettitudine e dell’onore 
del proprio ‘stato’. Il patrimonio della nazione, invece di 
avviare quel processo di Bildung che dovrebbe formare Pin- 
dividuo alla convivenza, per il suo stesso funzionamento de- 
termina la circostanza che una parte della popolazione per- 
da, in maniera stabile, la possibilità di accedere alla Bildung 
della società civile. L'inedito sviluppo industriale e commer- 
ciale cui si assiste nelle maggiori potenze economiche occi- 
dentali, che ha portato a livelli mai raggiunti la ricchezza di 
esse, rompe quell’equilibrio cetuale che è cruciale perché 
ognuno, nella sua particolarità, possa, tramite la mediazione 
offerta dalla ricchezza della nazione, diventare membro di un 
insieme. Con la produzione del Pöbel diviene evidente che 


® Rph § 245. Sulla contraddizione immanente alla società civile che que- 
sto paragrafo enuncia cfr. BARALE 1975, pp. 192 ss. 


% Rph § 245. 
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non si può pensare più alla ricchezza come tramite per l’inclu- 
sione dell’individuo nella società civile, perché la ricchezza, 
strutturalmente, non è per tutti: «vien qui in evidenza che 
malgrado l’eccesso della ricchezza la società civile non è ricca 
abbastanza, cioè non possiede abbastanza nel patrimonio [Ver- 
mögen) di cui è proprietaria, per ovviare all’eccesso della 
povertà e alla produzione della plebe»#. 


Se ci si volesse chiedere quali potrebbero essere stati i referenti 
in ragione dei quali questi problemi vengono considerati nei 
Lineamenti, va detto che non sempre è stata riservata attenzione 
al fatto che, toccando il problema del Pöbel, Hegel si occupa- 
va di una questione la quale non aveva trattazione diffusa 
nelle opere di economia politica classica. La tematizzazione 
dei problemi legati ai processi di sovrapproduzione e di sovrap- 
popolazione si ritrova certo, ad esempio, tanto in Ricardo 
quanto in Say. Ma in nessuno di questi autori quello del 
Pöbel è trattato come un problema difficile da risolversi con i 
soli mezzi della produzione, né, soprattutto, si ritrova in essi 
il nesso che Hegel qui instaura tra plebe e Polizia. Si è fatto 
cenno alla conoscenza della situazione inglese tramite reso- 
conti diretti, che certo dovettero dare a Hegel la misura della 
gravità della questione in una forma più vivida di quanto 
potesse offrire una trattazione di economia politica. Anche in 


87 Rph $ 245. 


88 Cfr. Say, Traité d’Economie politique, II, cap. XI, pp. 153 ss. Per Say la 
popolazione degli Stati si proporziona sempre alla somma dei loro prodot- 
ti, verità questa riconosciuta da chiunque abbia scritto di economia politi- 
ca, qualsiasi siano state le loro opinioni su tutto il resto (pp. 158-159), ed è 
intesa come una risorsa che solo una industria attiva può incrementare (p. 
161). Anche quando la popolazione, per eccesso di produzione, cresce al 
punto da costringere una gran parte di essa ai limiti della sussistenza, non 
bisogna, a parere di Say, diminuire la quantità di beni prodotti (p. 166). 
Molto importanti anche le analisi sulle crisi di sovrapproduzione contenu- 
te nei Principles di Ricardo, ai capitoli XX e XXI (cfr. RICARDO, Des principes 
de l'Economie politique et de l'impôt, pp. 115) che Hegel conosceva nel- 
Pedizione citata qui in bibliografia (cfr. Verzeichniß, p. 48). E interessante 
notare che nelle edizioni successive della sua opera Ricardo criticherà 
molti dei contenuti delle note apposte da Say nella sua traduzione, impu- 
tandogli principalmente la confusione tra il concetto di valore e il concetto 
di ricchezza, causa teorica prima dell’incapacità di Say di vedere nelle crisi 
di sovrapproduzione un dato strutturale e non risolvibile con un incre- 
mento di produzione. 
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questi resoconti tuttavia non vengono considerati i risvolti 
che questi nuovi problemi comportavano rispetto ai compiti 
dell’amministrazione di Polizia. 


È probabile quindi che gli ultimi paragrafi dedicati alla sola 
Polizia risentissero della conoscenza diretta di opere di stati- 
stica, e più in particolare di quel dettagliato resoconto della 
situazione della popolazione inglese offerto da Patrick Colqu- 
houn®. La sua opera principale, ricchissima di dati e tabelle 
statistiche, mostra i mutamenti subiti dalla massa di popola- 
zione inglese all’inizio del secolo in rapporto ai processi di 
produzione e commercio, così da individuare il fondamento 
su cui poggia la potenza dell’impero britannico, la sua ric- 
chezza, il suo patrimonio crescente ogni anno, le entrate, le 
spese dello Stato, il valore e il prodotto annuale delle colonie 
inglesi in Europa, Nordamerica, Indie occidentali, Africa e 
Asia”. Essa si apre con un lungo capitolo dedicato alla «Be- 
vélkerung des brittischen Reichs», in cui viene analizzato il 
rapporto diretto tra aumento di produzione e aumento della 
popolazione e viene subito proposta l'emigrazione come uni- 
co rimedio alla quantità di popolo in eccesso rispetto alla 
capacità produttiva del paese”. La classe di individui priva di 
mezzi per la propria sussistenza che solitamente è causa, in 
ragione della sua condotta, di problemi d’ordine pubblico, 
diventa, con l'emigrazione nelle colonie, un elemento di for- 


89. CoLquHOUN, Ueber den Wohlstand, die Macht und Hülfsquellen des 
brittischen Reichs in jedem Theile der Welt, Ostindien eingeschlossen. Una 
copia di quest’opera era presente nella biblioteca di Hegel (cfr. Verzeichniß, 
p. 40). Schumpeter comprende Colquhoun, assieme a Porter e Tucker, tra 
quelli che definisce gli «economisti generici», importanti non tanto per 
apporti nuovi all’analisi economica quanto per la raccolta di materiali 
statistici da loro offerta, e ricorda due opere di quest’autore: l'originale 
inglese dell’opera qui presa in considerazione, Treazise on the Population, 
Wealth, Power, and Resources of the British Empire del 1814, e Considerations 
on the Means of affording Profitable Employment to the Redundant Population 
of Great Britain and Ireland del 1818; cfr. SCHUMPETER 1960, II, pp. 631 ss. 


9° Cfr. COLQUHOUN, Ueber den Wohlstand, p. 5. Per la trattazione diffusa 


del peso avuto dalle colonie nell’aumento della ricchezza inglese, in parti- 
colare di quelle del Nordamerica e delle Indie occidentali, cfr. II, capp. IX 
e X, pp. 52 ss. e 66 ss. 


7 Ibidem, p.4. 
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za e di aumento del potere economico della nazione”. In 
relazione a ciò Colquhoun sottolinea più volte, nel corso 
dell’opera, che sono sconsigliabili tutte quelle forme legisla- 
tive che limitino l’incremento di popolazione; al contrario, 
questo aumento deve essere favorito non solo per il lavoro 
produttivo a basso prezzo che questa classe, abituata a un 
regime di vita molto misero, può offrire in madrepatria, ma 
soprattutto per quello che può offrire nelle colonie del re- 
gno, la cui istituzione facilita più d’ogni altro incentivo lemi- 
grazione”. In questo modo esse diventano un fattore essen- 
ziale per l'aumento di ricchezza di un paese perché permet- 
tono di evitare crisi di sovrapproduzione in madrepatria con 
l'esportazione e, al tempo stesso, consentono un rigoroso 
controllo dei traffici di importazione e di esportazione con i 
paesi in cui queste colonie si trovano”. In sintesi, la polariz- 
zazione tra ricchezza e povertà delle varie componenti della 
popolazione, che rappresenta l’elemento più fortemente in 
contrasto con la divisione cetuale della società che Hegel 
prospetta nel ‘sistema dei bisogni’, viene teorizzata come neces- 
saria alla crescita della potenza economica di una nazione: 


«è certo vero che ogni Stato viene conservato tramite la povertà della 
società che forma il corpo statale. Senza una grande parte di povertà non 
può esserci ricchezza in un paese, poiché le ricchezze sono figlie del lavoro, 
e ci si può aspettare lavoro solo da una condizione di povertä»”. 


Quel che più qui interessa è sottolineare il ruolo di tutto il 
ricco apparato amministrativo da Colquhoun teorizzato per 
il controllo della classe che si dedica al lavoro. Sebbene que- 


9 Ibidem, p. 15. 
93 Ibidem, p. 16. 


% Ibidem, p. 18. 


9 Ibidem, p. 122, cfr. di seguito: «die Armuth ist daher ein höchst noth- 


wendiger und unerläßlicher Betsandtheil der Gesellschaft, ohne welchen 
Nationen und Gemeinwesen in einem Zustande der Verfeinerung nicht 
bestehen könnten ... Sie ist die Quelle des Reichtums, indem ohne Armuth 
kein Arbeit, ohne Arbeit keine Reichtümer, keine Verfeinerung, keine Be- 
quemlichkeit, und für die, welche Reichtum besitzen, kein Gewinn vorhänden 
wäre und dieß geht so weit, daß, ohne einen großen Theil Armuth, die 
Uebershußarbeit niemals produktiv gemacht werden können, um sich die 
Annehmlichkeiten oder Luxusbedürfnisse des Lebens zu verschaffen». 
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sta sia un’opera fortemente dipendente dal precedente 
smithiano, e quindi teorizzi un libero commercio all’interno 
del paese, sono previsti tutta una serie di controlli governa- 
tivi” che culminano con la definizione di Polizia. Anche in 
questo caso ci troviamo di fronte a una definizione di Polizia 
che intenzionalmente sottolinea la sua funzione preventiva: 
«la scienza della Polizia, finora non compresa appieno, non 
consiste nella punizione ma nella prevenzione di trasgressioni 
etiche e delitti. Sotto l’espressione Polizia dobbiamo inten- 
dere tutte quelle disposizioni, che mirano alla comodità, de- 
coro e sicurezza della comunità», e in relazione a questi van- 
taggi per la comunità Colquhoun si riferisce alla «efficace 
prevenzione di trasgressioni etiche e delitti», che si esplica 
anche con una serie di compiti di rieducazione del delin- 
quente. Da questo punto di vista la Polizia non può essere 
confusa «con quei poteri dell’amministrazione della giustizia 
che mirano al castigo, e che appartengono propriamente al 
campo dell’amministrazione statale»”. 


Emerge subito chiaramente inoltre che queste funzioni della 
Polizia sono pensate non per tutto il corpo della societä, ma 
essenzialmente in relazione al controllo e all’educazione di 
quel Pöbel, che & un problema sociale, ma al tempo stesso, 
come si è visto, anche un elemento indispensabile perché un 
paese commerciale sia ricco. Una migliore educazione per- 
mette agli appartenenti a questa classe, altrimenti incapaci di 
essere produttivi, di dotarsi autonomamente di un lavoro, di 
applicare meglio i propri talenti e conoscenze, quindi di au- 
mentare la ricchezza del paese e al tempo stesso formarsi alla 
temperanza e all’industria: 


«è una triste verità, illuminata da una considerazione attenta dei costumi e 
delle abitudini della classi lavoratrici, che queste nel corso degli ultimi 
trent'anni sono decadute nella morale e che nello stato della società (partico- 
larmente dall’inizio delle guerre di rivoluzioni francesi) pressoché in ogni 
paese d’Europa abbia avuto luogo un significativo cambiamento. Nello 


% Cfr. ad es. ibidem, pp. 116 ss. Sulla necessità di ordinamenti legislativi 
per l’assistenza della classe lavoratrice, in vista dell’istituzione di freund- 


schaftliche Vereine e di un adeguato Banksystem per i loro risparmi, cfr. pp. 
126-127. 


7 Ibidem, p. 128. 
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stesso tempo devono essere diventati chiari, ... a coloro i quali sono propo- 
sti come legislatori e guide degli affari di governo, i cambiamenti che si 
sono verificati così improvvisamente e di cui non si è tenuto conto a 
sufficienza; così come anche, deve loro apparire chiara la necessità di 
ordinare provvedimenti che siano resi applicabili a questi mutamenti e, 
secondo la loro natura, evitino i mali che essi producono, e tramite leggi e 
disposizioni adeguate, che siano adatte al nuovo stato delle cose, agiscano 
contro i mali troppo temibili, per promuovere la felicità e la salute del 
popolo». 


Colquhoun invita ad utilizzare la funzione di Polizia per com- 
piti che la rivoluzione industriale propone con un’urgenza e 
un peso prima sconosciuti e che determinano non solo pro- 
blemi di rilevante peso, ma anche un’inedita possibilità di 
aumento della potenza del paese che saprà dotarsi di un più 
efficace apparato amministrativo. In ogni paese, e nelle colo- 
nie da esso dipendenti, sono presenti infatti risorse non an- 
cora pienamente sfruttate che una classe lavoratrice educata 
e direzionata tramite un’efficiente amministrazione governa- 
tiva può contribuire a valorizzare: 


«l'industria produttiva degli emigranti, tramite la crescente domanda di 
manifatture e tramite la crescita del commercio e della navigazione favori- 
rà la madrepatria. La manifattura del Regno unito ricaverà un grosso 
vantaggio da misure di questo genere del governo, che gli assicureranno 
non solo un'estensione il più possibile vasta per le sue risorse che già 
possiede, ma anche altri canali di scambio commerciale, tramite contratti 
con potenze straniere»””. 


La trattazione di Colquhoun offre quindi l’esempio di un 
ulteriore ampliamento nei compiti della Polizia, all’interno 
della sua riduzione a funzione amministrativa. Grazie ad essa 
la politica economica di una grande potenza, l'Inghilterra, 
viene correlata alla soluzione dei nuovi problemi sociali che 
un’inedita accelerazione dei processi economici ha compor- 
tato. Essa trova così applicazione in tutti quei casi in cui crisi- 
di sovrapproduzione inceppano il meccanismo di sviluppo 
che mette in biunivoca relazione aumento di popolazione e 
aumento di produttività!” In questo senso non bisogna solo 


Ibidem, p. 129. 
9 Ibidem, p. 130. 


100 Anche nella Ricchezza delle Nazioni il «commercio di trasporto» [carring 
trade] assolve proprio a questa funzione: «quando il frutto di un certo 
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temere l’‘accelerazione’! imposta dalla rivoluzione industriale 
e dalle guerre napoleoniche, ma bisogna imparare a sfruttare 
il movimento nuovo che essa impone, in vista di nuovi incre- 
menti produttivi: 


«si potrebbe dire che comincia adesso una nuovissima epoca nel mondo, 
che risulta dalla distruzione provocata dalla disgrazia senza pari della 
Rivoluzione francese. Per la maggior parte delle Nazioni europee si annun- 
cia lalba di un giorno più bello. Lo stato presente dei forti e grandi paesi 
del Nord e del Sudamerica, deve infallibilmente avere un grande influsso 
sui cambiamenti che adesso si verificano. Il regno britannico ha sopportato 
bene la tempesta avutasi con le varie scosse degli stati e dei regni, che lo 
spazio di tempo presente ha presentato in maniera straordinaria. Grazie al 
coraggio del suo popolo e alla saggezza del suo governo esso rimane stabi- 
le, e mantiene con questa solidità un influsso imperioso, che sotto la guida 
di abili e illuminati uomini di Stato, diventa di infinito vantaggio, poiché 
ciò aumenta la domanda di manifatture britanniche», 


le quali rapidamente aumentano e migliorano con l’introdu- 
zione di macchine «che adesso sono impiegate in quasi ogni 
genere di industria produttiva» e il cui impiego è rinforzato 
«tramite smisurati e crescenti capitali e tramite scienza, abili- 
tà, esperienza e industria»! Nelle nuove manifatture delle 
colonie inoltre, come si accennava, può trovare uno sbocco 
produttivo la manodopera altrimenti non adoperata nel paese: 


ramo della produzione supera ciò che richiede la domanda del paese, il 
sovrappiù deve essere mandato all’estero e scambiato contro qualcosa per 
cui esista una domanda interna. Senza tale esportazione, una parte del 
lavoro produttivo del paese deve cessare e il valore del suo prodotto annuo 
deve quindi diminuire. Le zone vicine alle coste del mare e alle rive di fiumi 
navigabili sono posizioni vantaggiose per l’attività produttiva, semplice- 
mente perché facilitano l'esportazione e lo scambio di tale prodotto in 
sovrappiù con qualcos'altro di maggiormente richiesto» (cfr. Wealth of 
Nations, I, p. 394; trad. it., p. 367). Smith però, a differenza di quel che si 
è potuto verificare in Colquhoun, vede nel commercio di trasporto un 
effetto, non una causa della ricchezza nazionale e contesta quegli uomini di 
Stato «che sono stati inclini a favorirlo con incoraggiamenti particolari» 
confondendo il sintomo e l’effetto con la causa, cfr. ibidem, I, p. 395; trad. 
it., p. 368. 


101 Sul concetto di «accelerazione» e sulle scarto provocato da esso «nel- 
Porizzonte di aspettativa» di una determinata epoca, cfr. KOSELLECK 1989, 
e KOSELLECK 1990. 


102 CoLquHoun, Ueber den Wohlstand, p. 131. 
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«in una domanda crescente di manifatture nelle colonie e nei paesi stranie- 
ri, bisogna quindi cercare le risorse più sicure per l’impiego più vantaggio- 
so del popolo, e dove manchi tutto ciò o l'agricoltura, si troveranno le fonti 
migliori [di sostentamento] nell’emigrazione. Non può esserci sfortuna 
più grande, di quando una parte del popolo che è capace di lavorare non 
può trovare alcun impiego. La triste visione di un milione e mezzo di 
poveri con le loro famiglie dimostra nella maniera più convincente un 
difetto nel sistema presente»; 


inoltre, una ricerca, potrebbe dimostrare che 


«più di mezzo milione di questi individui perduti si trovano in buona 
salute, e il loro lavoro, se fosse ben diretto, potrebbe produrre oltre il loro 
guadagno attuale almeno dieci milioni di lire sterline, che ora vanno com- 
pletamente perse per la comunità, oltre a ciò che viene impiegato per il 
loro infimo e frugale mantenimento»! 


Questa prevenzione degli squilibri del patrimonio tramite 
l’invio di masse di popolazione verso le colonie, rimedio pre- 
sente tanto in Smith quanto in Say!”, quanto in Steuart, ma 
in Colquhoun esplicitamente legata alla regolazione della 
Polizia, trova spazio al termine della trattazione hegeliana 
delle funzioni di quest’ultima. L'unità della società civile vie- 
ne assicurata nella promozione di spazi di società civile posti 
al di fuori di se stessa: 


«questa ampliata connessione offre anche il mezzo della colonizzazione, 
alla quale - sporadica o sistematica — viene spinta la società civile matura, 
e grazie alla quale essa procura vuoi a una parte della sua popolazione il 
ritorno al principio familiare in un nuovo territorio, vuoi a se stessa con ciò 
una nuova domanda e un nuovo campo della sua laboriosità»!®. 


La soluzione trovata in Inghilterra al problema del Pöbel 
consiste nel proiettare i conflitti potenziali che esso compor- 
ta ‘oltre’ la società civile in cui si sviluppano, nell’elemento 
che rappresenta l’alterità più profonda dell’unità territoriale: 
il mare. Hegel riproduce questa nuova funzione di Polizia in 
paragrafi che hanno ispirato scritti ancora nel nostro secolo: 
«come per il principio della vita familiare è condizione la 


1° Ibidem, pp. 128-130. 
104 Cfr. Say, Traité d'économie Politique, 1, cap. XIX. 
10° Rph $ 248. 
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terra, possessi stabili, così per l’industria l'elemento naturale 
che la anima verso l’esterno è il zare»!%. 


La società civile viene quindi «spinta oltre sé», non per un 
desiderio innato di conquista, almeno in un primo tempo, ma 
«per cercare consumatori e con ciò i necessari mezzi di sussi- 
stenza fuori di essa in altri popoli, che le stanno addietro nei 
mezzi dei quali essa ha eccedenza, o in genere nell’indu- 
stria», È dunque in relazione al commercio, «alla brama 
del guadagno», «che però espone al pericolo il guadagno 
medesimo» che il mare viene qui evocato. Come nel sistema 
dei bisogni la divisione del lavoro, allontanando l’individuo 
dalla naturalità immediata si rende fattore di Bildung, anche 
il commercio, per i problemi che può risolvere all’interno di 
una società civile e per le innovazioni che può portare nei 
nuovi paesi, diviene fattore di incivilimento: «grazie a questo 
massimo mezzo di collegamento porta terre lontane nella 
relazione del traffico, di un rapporto giuridico introducente 
il contratto, nel quale traffico si trova il massimo mezzo di ci- 


viltà, e il commercio trova il suo significato storico mondia- 
le»!9, 


Considerando quest’ultima caratteristica della funzione di 
Polizia, si può dunque constatare la difficoltà di attribuire 
alla Polizia hegeliana un unico referente esterno al testo, un 
unico modello che ne dichiari la dipendenza da una precisa 
idea di politica economica: per questo si è voluta suggerire la 
molteplicità delle voci che nei paragrafi dedicati alla polizia 
trovano eco. Volendo riportare questa molteplicità a una for- 
mula comprensiva, si potrebbe dire che attorno all’unico tema 
‘sicurezza’, certo scaturito dal confronto con Fichte, e sulla 
base di una più definita limitazione dei compiti di Polizia alla 
sola amministrazione, ossia a quell’autonomo Nozszaat che è 
la bürgerliche Gesellschaft, Hegel dia conto dello stato attuale 
del sapere relativo alla Polizeiwissenschaft. Più che indicare 


106 Rph $ 247; cfr. quanto scritto su questi passi hegeliani da SCHMITT 1981 
e SCHMITT 1950, p. 20. 


107 Rph $ 246. 


108 Rph $ 247, anche per la citazione precedente. Per il ruolo del commer- 
cio nella riflessione del mercantilismo cfr. DE MADDALENA 1980. 
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un ritorno all’alte Politik, i paragrafi che si occupano della 
Polizia ne mostrano l’evoluzione più recente. La Polizia non 
definisce la statualità ma si propone come un apparato, un 
ordine esterno, che assicura benessere a tutte le Privatpersonen 
tramite la tutela di un autonomo spazio economico e la pre- 
venzione di tutto quel che può facilitare la lesione del diritto. 
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Capitolo terzo 
Le corporazioni nella società civile 


1. Il nesso Polizia-corporazioni 


Comprendere sotto un titolo unico l’analisi delle funzioni 
della Polizia e quella dei compiti delle corporazioni, dichiara 
subito la peculiarità che la loro trattazione assume nella ‘so- 
cietà civile’ hegeliana. Tanto nell’esempio inglese preceden- 
temente fatto con l’opera di Colquhoun, quanto in generale 
nella letteratura economica che Hegel può aver avuto a di- 
sposizione, proprio l’idea di una gestione del processo econo- 
mico di cui si facesse interprete l’amministrazione di Polizia, 
comportava l'eliminazione di tutti quei freni alla libera ini- 
ziativa immediatamente identificabili con l’apparato 
corporativo. Si pensi a quanto detto da Say a questo proposi- 
to!, o in generale in qualsiasi trattato d’economia che volesse 
riprendere la lezione smithiana. Non manca certo la tratta- 
zione delle corporazioni in autori come Steuart?, né va dimen- 


1 Cfr. ad es. Say, Traité, libro I, cap. XVII, pp. 224-225 dove Say mostra 
come i regolamenti dei «corps d’art et métiers» abbiano come effetto di 
stabilire «une sorte de monopole, de privilége exclusif dont les producteurs 
privilégiés se partagent le bénéfice», in situazioni di monopolio come que- 
ste «on appelle prospérité du commerce, avantage de l’état, la prospérité et 
l’avantage de la corporation». 


? STEUART, Untersuchung, libro I, cap. 23, cfr. pp. 433 ss. Trattando dei 


vantaggi di una bilancia commerciale favorevole ad un paese che limiti le 
importazioni, Steuart afferma tra l’altro: «durch die Errichtung von 
Korporationen wird der Staatsmann instand gesetzt, von aller Art 
Konsumtion hohe Auflage zu erheben; und obgleich diese notwendig die 
Folge haben, den Arbeitspreis zu steigern, so lassen sich doch durch andere 
Maßregeln, von denen später die Rede sein soll, die schlimmen Folgen 
vermeiden, die sich für den auswärtigen Handel hieraus ergeben, und es 
läßt sich bei allen Exportartikeln verhindern, daß trotz aller auswärtigen 
Konkurrenz ihr Preis über das richtige Maß steige, bei dem sie abgesetzt 
werden können» (p. 434). 
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ticato che spesso, in Germania, anche in autori di stretta fede 
smithiana il tema delle corporazioni poteva trovare non solo 
ampia trattazione, ma anche una considerazione largamente 
positiva’. Va ricordato inoltre che, guardando un po’ più 
indietro nel tempo e rimanendo sempre in ambito tedesco, 
sebbene la Polizia fosse chiamata ad assicurare una gestione 
centralistica del processo economico che si sostituisse alla 
frammentazione corporativa, ciò non escludeva l’affidamen- 
to alle corporazioni di molte funzioni di Polizei: basti pensa- 
re agli esempi che in tal senso si trovano in Justi‘, e, innan- 
zitutto, al grande modello offerto dall’Allgerzeines Landrechf. 


? Esemplare da questo punto di vista l’opera di HOFFMANN, Das Interesse 
P- q p p 


des Menschen und Bürgers bei den bestehenden Zunftverfassungen; sulle 
concrete funzioni delle Zürfte cfr. in part. pp. 37 ss. Su Hoffmann e il suo 
ruolo nel processo di riforma in Prussia cfr. KOSELLECK 1962, in part. pp. 
105 ss. Ma si potrebbe ricordare anche, in un periodo più tardo, il libro di 
Rau, Ueber das Zunftwesen und die Folgen seiner Aufhebung, opera poi 
ripresa e discussa criticamente da LOTZ, nello Handbuch der Staatswirt- 
schaftslebre, cfr. in part. vol. II, pp. 89-116. Sulla necessità delle corporazioni 
molto importante anche quanto detto da von SCHLÖZER, Arfangsgründe 
der Staatswirtschaft, II, cfr. pp. 69 ss.: «eine zweckmäßige Zunfteinrichtun- 
gen ... ist den städtischen Gewerben auf alle Fälle nützlich; teils in so fern 
sie dem Künstler Achtung gegen seinen Stand und seine Arbeit einflößt; 
theils in so fern sie das Publikum vor betrügerischen Arbeiten sichert und 
die Kenntnisse des Handwerks erweitert». Interessante, rispetto a quanto 
si vedrä piü avanti, la comparazione di questo modello corporativo con 
l’industria inglese, cfr. pp. 71 ss. Anche in Mohl non manca la trattazione 
delle Zünfte, considerate nient’affatto negativamente, cfr. Die Polizeiwis- 
senschaft, pp. 308 ss. 


4 Per l'ammissibilità delle corporazioni, sfrondate da tutti i privilegi e 


depositarie di una funzione statale cfr. JUSTI, Staatswirtschaft, in part. p. 
290: «Diese Ziinfte und Innungen bestehen in einer Gesellschaft solcher 
Personen, die in einer Stadt oder Gegend mit AusschlieBung andrer einerley 
Nahrungsgeschäffte treiben, und zum dem Ende gewisse, theils gute und 
unverwerfliche, theils abergläubische, thörichte, unnütze und schädliche 
Gesetze und Gewohnheiten unter sich eingeführet haben». Sempre di 
Justi si può vedere anche Grundsätze der Policeiwissenschaft, in part. p. 
159 per la differenza tra Handwerke, Zünfte e Innungen, e p. 160 per le 
opinioni contrastanti sull’utilitä delle corporazioni e il rischio che si trasfor- 
mino in monopoli. 


3 Cfr. HATTENHAUER 1970, cfr. tutto il sesto titolo della seconda parte: 


«Von Gesellschaften überhaupt, und von Corporationen und Gemeinen 
insonderheit», pp. 426 ss. Anche in questo caso, come si vedrà in Hegel, si 
tratta di corporazioni che traggono tutti i loro diritti dallo Stato (cfr. $$ 25- 
26) che possono decidere autonomamente chi accogliere al loro interno 
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In tutti questi esempi però, la funzione delle corporazioni, 
sebbene possa essere caratterizzata in accordo con quella 
della Polizia, non riveste mai un ruolo che sia ad essa paritetico. 
Inoltre, nell’opera hegeliana, il passaggio dalla Polizia alle 
corporazioni è segnato dalla considerazione dei problemi le- 
gati alla crescita della plebe e all’inedito sviluppo economico 
che ne è causa, i quali rendono difficile riportarne la tratta- 
zione al quadro economico e sociale da quegli esempi presup- 
posto. L'unione delle corporazioni alla polizia va colta come 
un tratto specifico della teoria hegeliana della società civile 
che non può in alcun modo presentarsi come la riproposizion 

di esterne influenze. i 


Questa unione ha innanzitutto lo scopo di mostrare che alcu- 
ne delle funzioni della Polizia devono intendersi espletate 
anche dalle corporazioni, ossia da organismi che raggruppa- 
no membri uniti dalla medesima attività lavorativa. Sulla na- 
tura giuridica di queste «associazioni» non vengono dati da 
Hegel particolari dettagli’, mentre maggiore attenzione è de- 
dicata, nella parte finale della ‘società civile’, all’elencazione 
delle loro attività: 


($ 48) e soprattutto, cosa che come si vedrà è molto importante rispetto a 
quanto Hegel afferma sulle corporazioni, sono autorizzate ad avere propri 
Vermögen e a gestirli autonomamente ($$ 70-72). R. Hočevar, (cfr. HOČEVAR 
1973, pp. 206 ss.) ha messo in relazione con questo esempio prussiano le 
corporazioni hegeliane per quanto riguarda il reclutamento degli impiegati 
statali, con riferimento all Allgemeines Landrecht, II, 10 $$ 69 e 70 in cui si 
dice, a proposito dei Civi/beamte, che essi sono o immediatamente a servi- 
zio dello Stato o di «Collegien, Corporationen und Gemeinen», e acquisisco- 
no un incarico dando prova della loro Geschichlichkeit. Si vedrà più avan- 
ti quale invece più verosimilmente possa essere stata l’occasione storica da 
cui dipende il nesso instaurato da Hegel tra funzionari e corporazioni. 


é Per la definizione delle corporazioni come Genossenschaften cfr. Rph 
$ 251. Sottolinea giustamente l’uso ampio che del termine «corporazione» 
fa Hegel, riferendolo in generale all’unione di più persone unite da un 
comune interesse MÜLLER 1965, p. 162. A questo libro si può fare riferimento 
per un’ampia comparazione tra la teoria hegeliana della corporazione e il 
problema della libertà di associazione seguita in numerosi autori dell’Otto- 
cento tedesco. Sebbene si possa in generale concordare con l’autore per 
molte delle differenze che egli rileva tra il pensiero hegeliano e la dottrina 
liberale della libertà di associazione, ci pare sottovaluti troppo le autono- 
mie da Hegel riconosciute all’associazione corporativa, ed ai membri al 
suo interno, finendo per identificare l’etico instaurato dalla corporazione 

con l’etico di Stato; cfr. in part. pp. 172 ss. 
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«la corporazione ha, sotto la sorveglianza della pubblica autorità, il diritto 
di provvedere ai suoi propri interessi racchiusi all’interno di essa, di accet- 
tare i membri secondo la qualità oggettiva della loro abilità e rettitudine, in 
un numero determinantesi attraverso la connessione generale, e di sostene- 
re per gli appartenenti ad essa la cura contro le accidentalità particolari, 
così come per l'educazione alla capacità di venir assegnati ad essa»’. 


La corporazione assume su di sé, e limitatamente ai propri 
membri, incombenze come la prevenzione dei casi di indi- 
genza e l’educazione di chi è avviato all’industria, già svolte 
anche dalla Polizia. Selezionando gli individui che volessero 
occuparsi di un mestiere particolare, e curandone la sussi- 
stenza, essa interviene per i suoi membri «come seconda fa- 
miglia, la quale collocazione resta più indeterminata per la 
società civile generale (la quale ultima è più remota dagli 
individui e dal loro bisogno particolare)»®. 


Con la nozione di «seconda famiglia» non si afferma che la 
corporazione debba sostituirsi alla famiglia, come pure, quando 
in relazione alla Polizia Hegel definisce l’individuo «figlio 
della società civile»’, non intende dire che la famiglia venga 
annullata dalla società civile. Piuttosto, questa attribuzione 
dell’espressione «seconda famiglia» alla corporazione, atte- 
sta che alcuni dei compiti che la corporazione condivide con 
la Polizia, vengono da essa espletati in maniera diversa da 
come avviene per il complesso della società civile!°. Il figlio 
della società civile, che è l’individuo reso persona indipen- 
dente, la cui attività è quindi sottratta al sostegno offerto dal 
patrimonio familiare, ha nella corporazione un’assistenza che, 
a differenza dell’assistenza della Polizia verso il singolo, ri- 
trova nella corporazione la ‘visibilità’ di un patrimonio co- 


7 Rph $ 252; vedi anche l'annotazione: «chi lavora stabilmente nell’indu- 
stria è diverso da chi lavora a giornata, come da colui che è pronto a un 
singolo servizio accidentale. Quegli, il zzaestro, o colui che vuole diventarlo, 
è membro dell’associazione non per un singolo guadagno accidentale, 
bensì per l’intera estensione, per l’universale della sua sussistenza partico- 
lare». 


® Rph § 252. 
? Rph § 238. 


10 Su questo carattere delle corporazioni, in un intervento che imposta 
correttamente il problema dei reciproci rapporti tra Polizia e corporazioni 
all’interno della società civile, cfr. KERSTING 1988, in part. p. 380. 
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mune. Tale patrimonio della corporazione, pur non riprodu- 
cendo l’immediata eticità naturale che ha la sua base econo- 
mica nel patrimonio della famiglia'', mitiga quella estraneazione 
dai rapporti familiari operata dal patrimonio nazionale. Con 
la corporazione, la famiglia, i cui membri sono sottoposti, in 
quanto individui autonomi, alle crisi che accompagnano i 
cicli dell'economia nazionale, ritrova «l’assicurazione, condi- 
zionata da capacità, della sussistenza, come un patrimonio 
stabile»"?. 


Si vedrä piü avanti, nella parte dedicata al ruolo delle corpo- 
razioni nella costituzione politica, l’importanza attribuita da 
Hegel al fatto che la corporazione gestisca in maniera indi- 
pendente il suo patrimonio”. Nella ‘società civile’, sottoline- 
are che ogni appartenente alla corporazione debba program- 
mare la sua attività economica in relazione ad un patrimonio 
comune, è collegato ai problemi della produzione della plebe 
e della prevenzione degli squilibri del patrimonio nazionale 
che costituivano il tratto più innovativo della trattazione del- 
la Polizia". Si è visto prima come il problema, in Inghilterra, 
trovasse soluzione tramite la fondazione di colonie e l’incre- 
mento dell’emigrazione verso esse. Hegel, come si è detto, 
conosce questo tipo di soluzione, ma accanto ad essa incarica 


!! La definizione delle caratteristiche peculiari del Vermögen famigliare 
relative alla stabilità e alla durata del tempo di questa base materiale, 
enunciate in opposizione al concetto di proprietà, vengono descritte nel 
$ 170 de ‘La famiglia’: «la famiglia ha non soltanto proprietà, sibbene per 
essa come persona universale e perdurante subentra il bisogno e la determina- 
zione di un possesso permanente e sicuro, di un patrimonio [Vermögen]. Il 
momento nella proprietà astratta arbitrario del particolare bisogno di chi è 
meramente singolo e l'egoismo del desiderio, si modifica qui nella cura e 
nell’acquisto per un qualcosa di comune, in un qualcosa di etico». La 
nozione hegeliana di patrimonio famigliare e la sua differenza dal modo di 
acquisizione di ricchezze che si ha nell’attività commerciale è, con molta 
probabilità, ripresa da ARISTOTELE, Politica, VII, 15. Sulla dipendenza 
hegeliana dall’economia aristotelica nei suoi scritti del periodo di Jena cfr. 
ILTING 1963. Sulla rilevanza del concetto di patrimonio famigliare cfr. 
anche WEBER 1986, in part. pp. 90 ss. 


2 Rph $ 253. 
B Cfr. infra, p. 272. 
14 Rph $ 253 ann. 
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anche le corporazioni di assicurare quell’assistenza necessa- 
ria a prevenire la formazione di una classe perennemente al 
di sotto del livello di sussistenza. 


Connettere più individui, che si occupino della stessa indu- 
stria, nella gestione comune di un patrimonio, ha lo scopo di 
organizzare la produzione in modo che essa limiti al massimo 
i danni provocati dagli squilibri di un patrimonio che la sua 
natura nazionale non permette di indirizzare nel suo com- 
plesso. Ancorando i vari patrimoni personali al patrimonio 
autonomo di un’associazione, si sottrae la condizione dei 
membri delle corporazioni dalle conseguenze dei cicli negati- 
vi dell'economia nazionale: 


«quando c’è da levar lamenti su lusso e mania dello spreco delle classi 
dedite all’industria, con il che si connette la produzione della plebe ..., in 
quel caso non si deve trascurare accanto alle altre cause (per es. la sempre 
crescente meccanizzazione del lavoro) — la ragione etica ... Senza esser 
membro d’una corporazione autorizzata (e soltanto in quanto autorizzato 
un qualcosa di comune è una corporazione), il singolo è senza onore del 
proprio ‘stato’, ridotto dal suo isolamento al lato egoistico dell’industria, la 
sua sussistenza e il suo godimento non sono nulla di stabile». 


In relazione a questa mancanza di stabilità economica, chi si 
dedica all’industria «cercherà di conseguire il suo riconosci- 
mento attraverso le dimostrazioni del suo successo nella sua 
industria, dimostrazioni che sono illimitate». La corpora- 
zione segna invece per ognuno quei limiti oltre i quali il 
patrimonio stesso della corporazione potrebbe subire dei dan- 
ni, e fa in modo che una parte del patrimonio comune sia 
destinato all’assistenza ai poveri: 


«nella corporazione l’aiuto che la povertà riceve perde il suo carattere 
accidentale, così come il suo carattere ingiustamente umiliante, e la ric- 
chezza nel suo dovere di fronte alla propria associazione perde l'orgoglio e 
l’invidia ch’essa può suscitare (e cioè quello nel suo possessore, questa 
negli altri), — la rettitudine ottiene il suo verace riconoscimento e onore». 


13 Rph $ 253 ann. 
16 Rph $ 253 ann. 


17 Rph $ 253 ann. Sempre a proposito del rapporto che lega superamento 
delle corporazioni e crescita del Pöbel si esprime l’ann. al $ 245: «questi 
fenomeni possono studiarsi in grande nell’esempio dell Inghilterra, così 
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In altre parole nelle corporazioni la cura della prevenzione 
dei danni causati dalle crisi di sovrapproduzione viene affida- 
ta ad un ceto, il secondo nella partizione hegeliana, che, 
chiamato ad autoamministrare i patrimoni delle proprie cor- 
porazioni, trova in questo, come si vedrà qui di seguito, la 
propria specifica eticità. Questo implica che all’interno di 
ogni singola corporazione, pur essendo esse parti della socie- 
tà civile, cioè pur avendo come loro scopo la soddisfazione 
del benessere dei propri membri, trova una limitazione quel 
principio che fa della società civile un Notstaat: 


«nella corporazione risiede una limitazione del cosiddetto diritto naturale 
di esercitare la propria abilità e di guadagnare con essa quel che c’è da 
guadagnare, soltanto in quanto tale abilità viene nella corporazione deter- 
minata a razionalità, cioè vien liberata dalla propria opinione e accidenta- 
lità, dal pericolo proprio come dal pericolo per altri, viene riconosciuta, 
assicurata e in pari tempo innalzata ad attività cosciente per un fine co- 


mune»!8. 


Le corporazioni non sono organismi che neghino la proprietà 
privata o che annullino la personalità giuridica di ognuno. 
Ma tramite esse, proprio la cura degli interessi, che porta 
ognuno a contribuire con la sua proprietà privata al patrimo- 
nio dell’associazione corporativa, diviene produttrice della 
‘condivisione di un ‘bene comune”. I problemi legati alla 
crescita della plebe, che la Polizia può risolvere solo acuendo 
la scissione etica propria della società civile e destinando 
masse di esseri umani all’uscita dal proprio paese, vengono 


come i risultati che hanno avuto le tasse pei poveri, fondazioni smisurate e 
beneficienza privata parimenti illimitata, innanzitutto anche ivi la soppres- 


sione delle Corporazioni» (cfr. W, VII, p. 390). 


18 Rph $ 254. A proposito delle necessarie limitazioni alla natura! liberty si 
era già espresso A. Smith. Facendo l’esempio dei regolamenti necessari a 
controllare emissione di assegni bancari egli afferma: «senza dubbio, tali 
regolamentazioni possono essere considerate, sotto un certo aspetto, come 
una violazione della libertà naturale. Ma un esercizio delle libertà naturali 
di pochi individui che potrebbe danneggiare la sicurezza (security) dell’in- 
tera società è, e deve essere, limitato da tutti i governi, dai più liberi come 


dai più dispotici» (cfr. Wealth of Nations, II, pp. 344-345; trad. it. p. 319). 


1? Con la corporazione hegeliana continua la storia di un concetto, quello 
di ‘bene comune’, che ha un’origine antica. Per una ricostruzione della sua 
evoluzione tra medioevo ed età moderna cfr. SCHIERA 1991. 
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risolti invece, nella corporazione, da quel che rende comuni 
gli interessi di una cerchia determinata di individui. 


Al termine della sezione intitolata alla società civile, Hegel 
non vuol dunque configurare un modello di produzione che 
si opponga allo sviluppo crescente dell’industria e dei com- 
merci di una nazione. Piuttosto, coerentemente con alcuni 
assunti che sarebbe facile ritrovare anche nei testi che hanno 
fondato la nuova scienza dell'economia politica”, Hegel af- 
ferma la possibilità di un modello di crescita economica in 
cui l’aumento della ricchezza complessiva di una nazione sia 
sottratta alla polarizzazione tra due classi e sia invece finalizzata 
al miglioramento dei processi produttivi e alla sua crescita 
civile. 


2. Corporazioni e libertà d’industria 


Se si concentra l’attenzione sul nesso che le corporazioni 
hanno con la Polizia nella prevenzione dei negativi effetti 
dell’accrescimento della plebe, la teoria hegeliana delle cor- 
porazioni assume con gli anni, a partire dal testo a stampa, 
l’aspetto di una polemica confutazione delle ideologie e teo- 
rie che accompagnano il processo di Gewerbefreiheit delle 
riforme prussiane?!. 


20 Cfr. SMITH, Wealth of Nations, I, pp. 359-360; trad. it., p. 333: «un uomo 
parsimonioso, con quello che risparmia ogni anno, non solo assicura il 
mantenimento a un numero maggiore di lavoratori produttivi, per quel- 
l’anno o per l’anno seguente, ma, al pari del fondatore di una pubblica casa 
di lavoro, egli istituisce una specie di fondo perpetuo [a perpetual found] 
per il mantenimento di un uguale numero di lavoratori per tutto il tempo a 
venire. In verità, l'assegnazione e la destinazione perpetua di questo fon- 
do, non sono sempre tutelate da una legge positiva, da un fedecommesso, 
o da un atto di manomorta. A ogni modo, esse sono sempre tutelate da un 
principio potentissimo, cioè dal chiaro ed evidente interesse di ogni indivi- 
duo a cui appartenga una qualche quota di quel fondo. Nessuna parte di 
quel fondo può mai essere impiegata se non per mantenere lavoratori 
produttivi, senza una evidente perdita per colui che la distogliesse in tal 
modo dalla sua giusta destinazione». 


2 Cfr. VOGEL 1983, in particolare, sul superamento delle corporazioni, 
pp. 135 ss. e 198 ss. Si vedano inoltre i classici KOSELLECK 1962, in part. pp. 
93 ss. e CONZE 1962, sul superamento delle Zürfte cfr. in part. pp. 241 ss. 
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Le tappe principali del processo di formazione di una società 
civile modernamente intesa in Prussia e nelle sue province, 
hanno nella ‘Legge sulla Riforma delle municipalità’ di Stein, 
del novembre 1808, un punto di passaggio centrale. Con il 
superamento della distinzione fra città mediate e immediate, 
con l’eliminazione delle concessioni particolari diverse da 
città a città, si passa ad una parificazione giuridica della bor- 
ghesia urbana con i ceti statali, volta a rendere il rapporto tra 
Stato e cittadino non più mediato da corpi intermedi. Nono- 
stante le molte riduzioni delle funzioni attribuite a Zünfte e 
Korporationen, il loro ruolo non viene però ancora messo in 
discussione”. E invece la necessità di risolvere i problemi 
finanziari causati dai contributi imposti da Napoleone, a dare 
una spinta decisiva in direzione di un progetto di riforme che 
aiutasse la crescita di un’economia libera allo scopo di pareg- 
giare i disavanzi statali”, e che servisse a coinvolgere sempre 
più gli strati possidenti nell’amministrazione della cosa pub- 
blica. E con questo duplice intento, al tempo stesso strettamen- 
te economico e di integrazione politica, che si hanno le leggi 
del 1810-1811, promosse da Hardenberg, che presuppongo- 
no, per comprendere i loro motivi ispiratori, tutta una gene- 
razione di funzionari formatasi secondo i principi libero- 
scambisti dei diffusori di Smith in Germania. 


In particolare, all’interno di questo seconda fase di riforme si 
può ricordare come l’Editto sulle condizioni di polizia delle 
imprese’ del 9 settembre 1811, non soppresse nominalmente 
le corporazioni, ma di fatto sanzionò definitivamente, per la 
prima volta in maniera esplicita per gli ordinamenti munici- 
pali, che chiunque avrebbe potuto cominciare una libera atti- 
vità senza per questo essere costretto ad iscriversi ad una 
corporazione. In questo modo si instaurò nelle città un regi- 
me di libera concorrenza che rendeva lecite le assunzioni di 
lavoranti, in un rapporto diretto con gli imprenditori regola- 


Per un quadro sintetico del processo di smantellamento delle corporazioni 
cfr. BERGMANN 1980. 


2 Cfr. ALTMANN 1915, pp. 30-61, cfr. in part. $ 54 a proposito della 
gestione dei patrimoni delle corporazioni. 


3 Per questo aspetto come causa immediata dell’avvio delle riforme di 
Hardenberg, cfr. VOGEL 1983, p. 140 e KosELLECK 1988, p. 192. 
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to da liberi contratti, esautorando in maniera determinante il 
ruolo centrale che le corporazioni avevano negli antichi ordina- 
menti municipali. La proposta della loro totale eliminazio- 
ne, già contrastata nell’ambito stesso dei riformatori, suscitò 
una reazione contraria molto forte da parte delle rappresen- 
tanze cittadine, anche perché, non va dimenticato, i deputati 
cittadini erano i rappresentanti degli interessi dei vecchi mae- 
stri delle corporazioni. Ma accanto a questo, c’era effettivo 
problema, evidenziato dalle rimostranze dei rappresentanti 
delle municipalità presso il governo di Berlino, di chi dovesse 
assumere quei compiti di assistenza ai poveri in passato as- 
solti dalle corporazioni. L’abbattimento dei vincoli corporativi 
e un liberismo troppo rapidamente introdotto favorivano situa- 
zioni di grave disgregazione sociale senza che a questi antichi 
organismi di sussistenza ne venissero sostituiti di nuovi”. 


Sul piano politico l’effetto raggiunto fu quello di scardinare 
l'equilibrio, ancora presente nell’ordinamento di Stein, fra 
godimento della proprietà fondiaria o conduzione di un’im- 
presa e diritto di cittadinanza municipale, che dava la possi- 
bilità di fruire di tutti i diritti di cittadinanza statale: un 
ordine di gabinetto del 1823 arrivò a prescrivere che la perdi- 
ta del diritto di cittadinanza non implicava più la perdita del 
diritto alla fruizione della proprietà o alla conduzione di un 
impresa”. Questa liberazione progressiva della borghesia im- 


24 Cfr. KOSELLECK 1988, p. 560: «Dalla riforma in poi, la politica industria- 
le e commerciale prussiana ebbe come finalità la creazione di un mercato 
unico in tutto lo Stato, mentre fino allora era stato articolato su base 
cetuale-professionale, mediante particolari privilegi, concezioni e dazi, or- 
mai si sarebbe dovuto aprire all’iniziativa propria di ciascun individuo». 


23 Cfr. KosELLECK 1988, pp. 563 ss. Koselleck ricorda le numerose petizio- 
ni da parte delle municipalità per il ripristino dell’ordinamento corporativo, 
puntualmente rigettate dal ministero di Stato. La soluzione di questa oppo- 
sizione tra Stato e municipalità, resa più complessa con l’annessione di 
nuovi distretti di province come la Westfalia e la Sassonia, più refrattarie di 
altre allo smantellamento delle corporazioni, si concluderà con l’‘Ordina- 
mento generale dell’industria del 17 gennaio 1845’, il quale formulava una 
soluzione di compromesso: non venne eliminata la libertà di impresa ma si 
permise la formazione di corporazioni libere, prive però di qualsiasi potere 
impositivo su chi ne faceva parte. 


26 Cfr. invece i $$ 20-39 dell ‘Ordinamento cittadino’ di Stein del 1808” in 
ALTMANN 1915, pp. 32-35. i 
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prenditoriale dai vincoli municipali implicò l’annullamento 
dei criteri di onore del proprio ‘stato’, un tempo categoria 
essenziale nelle organizzazioni societarie. Anche chi subiva 
‘censure’ aveva la possibilità di proseguire le proprie attività 
commerciali o artigiane purché non opponentesi alle norme 
di sicurezza prescritte dalla Polizia. Inoltre, le spese per i 
poveri, non più attribuibili alle corporazioni, vennero scari- 
cate sui comuni liberando da questo peso gli imprenditori, 
ma rendendo meno efficace la funzione di prevenzione della 
povertà”. 


Ci sono quindi due aspetti fondamentali che meritano di 
essere sottolineati se si mette in relazione la trattazione hege- 
liana con il processo di riforme promosso da Hardenberg: in 
primo luogo, eliminazione dei vincoli corporativi, pure neces- 
saria per avviare la società civile ad una autonomia che ne 
modellasse modernamente il rapporto con lo Stato, lasciò 
aperto il problema di come prevenire e correggere i guasti 
inevitabili nell’assetto sociale che questo processo comporta- 
va; in secondo luogo, la scissione di diritto municipale e 
diritto d’impresa, l’autonomizzazione completa della sfera 
economica dalla sfera politica nella rappresentatività dei cit- 
tadini, rese problematica quella unità tra società civile e Stato 
pure alla base del processo che avrebbe dovuto portare, in 
Prussia, ad una compiuta rappresentanza statale?8. 


In uno degli aforismi scritti a Berlino così viene evocato da 
Hegel questo attualissimo tema della libertà d’industria: 


«con Gewerbefreiheit al giorno d'oggi s'intende il contrario di ciò che un 
tempo si intendeva con libertà del diritto di una città, comune, corporazio- 
ne [Zunft] — la libertà di mestiere era il privilegio che ha un’impresa. 
Libertà d'impresa oggi: che un’impresa non abbia alcun diritto, ma che si 
possa esercitare un mestiere più o meno senza alcuna condizione e re- 
gola»?? 


27 Cfr. KosELLECK 1988, p. 570. 


28 Da qui l’incompiutezza delle riforme prussiane rimaste tutte nell’alveo 
del «primato della riforma amministrativa», causa remota di quanto sareb- 
be successo nel ’48. Cfr. KOSELLECK 1988, pp. 527 ss. 


2? Cfr. W, XI, p. 567. Molto interessante anche l’aforisma successivo, in 
cui si parla di «Korporationen, Kollegien ... viel strenger im Abschlagen 
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Anche nella Filosofia del diritto la trattazione delle corpora- 
zioni nei paragrafi loro dedicati nella ‘società civile’ assume il 
senso di una critica profonda verso scelte di politica economica 
che si volevano astrattamente trasferire dall'Inghilterra alla 
Germania. In maniera crescente, nei vari cicli di lezioni, l’evoca- 
zione di un forte apparato corporativo all’interno del quale 
ricomprendere la moderna divisione del lavoro, assume una 
valenza polemica contro la Gewerbefreiheit. Soprattutto nel- 
le lezioni più tarde, in particolare in quelle tenute nel seme- 
stre 1824-25, la trattazione delle corporazioni, nella società 
civile, fa esplicito riferimento ad essa”. Grazie a questa Nach- 
schrift ci sono pervenute pagine di estremo interesse, in cui 
Hegel ‘smonta’ l’ideologia del «laisser aller, laisser faire», 
quello che lui chiama «il principio del nostro tempo»°'. Qui è 
il caso di ricordare alcuni brani che testimoniano come le 
corporazioni diventeranno sempre più un mezzo, da parte di 
Hegel, per configurare una soluzione ai problemi del Pöbel 
che integri o sostituisca il modello inglese delle colonie e 
dell emigrazione. 


Proprio perché, come si è visto, Hegel era un buon conosci- 
tore di questo tipo di soluzioni e anche delle analisi teoriche 
che le motivavano, egli può permettersi di obiettare a chi, 
sostenendo l’ideologia della Gewerbefrethett, indica nell’Inghil- 
terra un esempio: 


«si dice che tramite la Gewerbefreiheit fioriscono commercio e industria e 
si cita a questo proposito l'Inghilterra; ma i paragoni sono di regola falsanti 
e raramente si tien conto delle circostanze particolari; l'Inghilterra ha il 
mondo intero come mercato e terreno di colonizzazione, questo è il fatto 
principale. L'Inghilterra ha agenzie commerciali [Korzpzoirs] nel mondo 
intero, solo in Sudamerica alcune centinaia, dappertutto possono defluire 
moltitudini di uomini, trovare posto per assicurarsi la loro sussistenza: 
dappertutto nel mondo intero si trovano inglesi. Se perciò si dice la Ge- 
werbefreiheit fa prosperare industria e commercio, ciò è giusto, ma occor- 
rono particolari circostanze perché ciò avvenga» 


als Individuen», e si confronta l’azione di una collegalità di individui con 
quella dettata dalla responsabilità personale. 


3° Cfr. Iting, IV, pp. 626-627. 
3 Cfr. Ilting, IV, pp. 625. 
92 Cfr. Ilting, IV, pp. 625-626. 
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Così pure, a chi afferma che la soppressione delle corpora- 
zioni permette di evitare i monopoli, sempre guardando all’In- 
ghilterra, patria della libertà di commercio, Hegel può obiet- 
tare: 


«inoltre si dice che le Zürfte avrebbero un monopolio: ma con la Gewerbe- 
freibeit questo si realizza in maniera ancora peggiore. In Inghilterra i 
grandi capitalisti schiacciano gli altri, in questa maniera un ramo dell’indu- 
stria va a finire nelle mani di pochi, essi non hanno un monopoli autorizza- 
to, ma lo realizzano di fatto tramite il loro grande capitale, e questo è il 
peggiore di tutti i monopoli»”?. 


Infine, contro chi ritiene che il diritto lasciato alle corporazioni 
di scegliere chi ammettere all’interno di esse sia un’intollera- 
bile limitazione della libertà d’industria, e la realizzazione di 
un monopolio, Hegel ricorda che a volte le persone sono 
troppe perché le corporazioni possano accoglierle tutte e che 
in paesi come l'Inghilterra è proprio la mancanza di corpora- 
zioni a creare frequenti crisi di sovrapproduzione determi- 
nando come unica soluzione quella della colonizzazione”. 


Ma oltre a mettere in evidenza la diversa natura della struttu- 
ra economica e costituzionale dell'Inghilterra, che non permet- 
te troppo facili paragoni, le argomentazioni di Hegel si interro- 
gano soprattutto sulla natura dello sviluppo configurato dalla 
libertà d’industria, e sugli effetti distruttivi che essa ha rispetto 
a qualsiasi forma di solidarietà e mutua assistenza. Se pure si 
assicura prosperità all'industria, determinando però grossi 
guadagni di alcuni e la rovina di un numero maggiore di 
individui, lo sviluppo dell'industria non ha raggiunto il suo 
fine proprio: «il fine non è l’astratto dell’industria e commer- 
cio, ma che la famiglia tramite l'industria abbia la sua sussisten- 
za assicurata. In questo fiorire [dell'industria] il benessere 
della famiglia non è la cosa essenziale». E proprio la propagan- 
data Gewerbefreiheit a determinare la formazione di una gran 
massa di singoli che non hanno alcun legame, una massa che 
«può essere davvero paurosa», e che viene definita «un can- 
cro dell’Inghilterra». Perché questo non si verifichi «la socie- 


93 Cfr. Ilting, IV, pp. 626-627. 
3 Cfr. Ilting, IV, p. 629. 
35 Cfr. Ilting, IV, p. 626. 
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tà civile deve assistere tutti i padri di famiglia bisognosi e 
rovinati e così la moltitudine del Pöbel, altrimenti verrà da 
loro messa in pericolo». 


3. Il ritorno dell’etico nella società civile 


Sarebbe errato ritenere che elaborazione di una teoria del- 
l'istituto corporativo tragga origine da questo confronto con 
le dottrine liberiste. Questa posizione ‘ideologica’ scaturisce, 
come risultato ultimo, da un’elaborazione teorica più com- 
plessa compiuta già prima degli insegnamenti pronunciati a 
Berlino e della discussione sulla Gewerbefreiheit. Anche la 
teorizzazione dedicata all'apparato corporativo, come già il 
‘sistema dei bisogni’, non va considerata esclusivamente in 
quanto espressione delle opinioni hegeliane sulla politica eco- 
nomica di uno Stato, ma in relazione a quella teoria dell’etico 
moderno che è alla base di tutta la ‘società civile’. 


Da questo punto di vista, sebbene i compiti delle corporazio- 
ni siano pensati, come s'è visto, in continuità con la funzione 


36 Cfr. Ilting, IV, p. 630. Uno sviluppo della dottrina delle corporazioni in 
cui diventano prevalenti queste preoccupazioni d’ordine ‘sociale’ può ri- 
trovarsi in uno degli allievi di Hegel, Eduard Gans. Nelle lezioni di filosofia 
del diritto che lui tenne, nel 1832-33, dopo la morte di Hegel, la dottrina 
delle corporazioni viene ripresa con particolare attenzione. Una Nachschrift 
di queste lezioni, dovuta a Immanuel Hegel, è stata edita da M. Riedel, cfr. 
Gans, Naturrecht, per la dottrina delle corporazioni in part. pp. 91-94. 
L’esposizione qui data potrebbe essere mostrata in tutto dipendente dal 
precedente hegeliano; non è quindi condivisibile la lettura che ne ha dato 
Riedel, il quale vi scorge una maggiore specificazione del fatto che le 
corporazioni nulla abbiano a che fare con le Zünfte medievali, mentre in 
Hegel ciò rimarrebbe indeterminato e permarrebbero elementi di confu- 
sione in questo senso, cfr. RIEDEL 1967(b), in part. p. 268. È quindi sulla 
traccia del maestro che Gans ha poi dato alla dottrina corporativa uno 
sviluppo non presente in Hegel e determinato dal suo avvicinamento a 
teorie saintsimoniste, come testimoniato da quanto afferma nello scritto 
Paris im Jahre 1835, compreso nell’opera Rückblicke auf Personen und 
Zustände (cfr. Gans, Rückblicke, in part. p. 101). Su questi aspetti, che 
indicano uno sviluppo possibile delle corporazioni in rapporto alla ‘que- 
stione sociale’, cfr. WASZEK 1989. Sulla posizione politica di Gans, come 
rivelatrice delle potenzialità politiche delle posizioni teoriche hegeliane 
anche dopo l’età che il filosofo ha vissuto, cfr. MEIST 1979. 
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di Polizia, il testo della Filosofia del diritto introduce la tratta- 
zione delle corporazioni segnando uno stacco rispetto a quel 
che le precede: 


«la prevenzione di polizia realizza e mantiene anzitutto l’universale che è 
contenuto nella particolarità della società civile, nella forma di un esterno 
ordinamento e apparato per la protezione e sicurezza delle masse di parti- 
colari fini e interessi, come tali che hanno il loro sussistere in questo 
universale, al modo ch’essa come superiore direzione sostiene la prevenzione 
per gli interessi che conducono al di là di questa società. Poiché secondo 
l’idea la particolarità stessa trasforma questo universale, che è nei di lei 
interessi immanenti, in fine e oggetto della di lei volontà e della di lei 
attività, ne segue che l’ethos ritorna nella società civile come un che di 
immanente; ciò costituisce la determinazione della corporazione»??. 


Una ‘società civile’ che si apriva caratterizzandosi come sfera 
di «perdita dell’ethos», riacquista nelle corporazioni, in ma- 
niera immanente, la coesione data da legami etici. 


Per chiarire in che senso vada inteso questo ritorno dell’ethos 
nella società civile, e quale sia il modello in alternativa al 
quale esso viene affermato, è opportuno fare riferimento alla 
trattazione che del passaggio dalla Polizia alle corporazioni 
vien dato nelle lezioni del 1824-25. A differenza di quanto 
avveniva nelle lezioni prima viste, dove era richiamata nei 
primi paragrafi della sezione ‘Polizia’, la discussione e critica 
della Polizia fichtiana è qui collocata al centro di questo 
passaggio. In apertura di queste considerazioni vien afferma- 
to che con il passaggio alle corporazioni si esce l 


«dallo Stato dell’Intelletto, con cui si intende Pordine esterno. Questa 
regolazione non è l’ultima forma, la maniera più alta. Fichte vi è rimasto 
fermo. Egli comincia come noi con la libertà degli individui, essa deve 
avere realità, deve essere protetta; ma deve essere portata oltre se stessa 
come individualità singola; l’essenza deve essere posta nell’interioritä: l’unità 
della coscienza soggettiva e di ciò che è posto dal concetto che dapprima è 
in sé. In Fichte c’è l'ulteriore conseguenza, che il rapporto della limitazio- 
ne reciproca della libertà, il rapporto di ognuno di fronte all’altro è nega- 
tivo, questa limitazione è allora l’ordine esterno, l’interno rimane al di 


fuori di questa limitazione, e la libertà soggettiva non è dentro ciò»?8. 


37 Rph $ 249. Sulla corporazione come «universale non più soltanto for- 
male», cfr. BOvERO 1985, p. 43. 


38 Cfr. Iting, IV, p. 617. 
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Seguono quindi critiche analoghe a quelle prima viste: tutto 
lo Stato di Fichte è Polizei, ognuno nel suo Stato non può 
muoversi senza passaporto; ognuno è passibile del controllo 
di un apparato superiore. Inoltre, in conclusione, si afferma: 
«se si forma così lo Stato esterno dell’intelletto, scaturiscono 
individualità tali che si distruggono in se stesse»; al contrario, 
perché l’individualità non sia qualcosa che si distrugga in se 
stessa: «l’universale deve essere essenzialmente non qualcosa 
di esterno, ma fine immanente, attività dell’individuo»??. 


Lo Stato fichtiano, in quanto fondato sull’intelletto, parte 
dalla libertà dell’individuo, ma finisce per contraddirla, per- 
ché per assicurarsi che la singolarità di ognuno sia costante- 
mente riportata all’universale si affida alla funzione di Poli- 
zia. Affermando che il culmine dell’amministrazione della 
società civile non si trova nella Polizia, ma nelle corporazio- 
ni, Hegel intende invece sottolineare come la stessa funzione 
di Polizia passi ad essere qualcosa di etico che si assicura 
un’adesione dell’individuo più profonda di quella che l’ap- 
parato esterno della Polizia sia in grado di procurare. 


Il passaggio dalla Polizia alle corporazioni, che determina il 
«ritorno dell’etico» già all’interno della società civile, crea 
però non pochi problemi interpretativi, perché è facile esso 
sia inteso nel senso che già nella società civile la sostanza 
etica del complesso della nazione trovi la sua ‘realtà’. Il com- 
pimento dell’eticità sarebbe così affidato alla reciprocità che 
si instaura, tra i membri di una determinata corporazione, 
nella condivisione del benessere dato dal loro patrimonio 
comune, contraddicendo così l’assunto che il principio della 
particolarità, il perseguimento del benessere, non sia la finalità 
propria della libertà come sostanza. 


Per comprendere invece in che senso venga qui detto che con 
il superamento della Polizia nelle corporazioni l’etico ritorna 
nella società civile, è opportuno considerare la partizione 
cetuale con cui in essa viene ordinato il complesso della po- 
polazione. La società civile è bensì la sfera in cui viene persa 
quell’eticità propria della sostanza etica, perché il reciproco 
benessere che essa istituisce diviene la finalità essenziale del- 


9 Cfr. Ilting, IV, p. 617. 
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l'unione tra individui. Ma proprio questo legame fondato 
sulla soddisfazione degli interessi, che mette in dipendenza 
ogni individuo dal patrimonio della nazione, determina quel- 
la partizione sociale che assegna l’insieme degli individui di 
una società a tre principali ceti e alle loro differenti etiche. 


Con la descrizione delle condizioni di vita particolari che, in 
relazione ad ogni ceto sociale, ne determinano l’ethos specifi- 
co, Hegel riprende un tipo di argomentazione diffusa nella 
letteratura filosofica settecentesca‘. Questo tema è però da 
lui legato in maniera peculiare alla base economica propria di 
ogni ceto, che caratterizza il modo differente in cui ognuno 
di essi partecipa del patrimonio della nazione“. L’eticitä della 
sostanza che trova la sua realtà nello Stato non si riduce 
affatto alle differenti etiche che ogni ceto acquista in relazio- 
ne al modo in cui i suoi membri soddisfano il loro benessere. 
Ma ogni individuo, in quanto si procura con il suo lavoro il 
benessere della sua singolarità, è messo in relazione ad un 
patrimonio che conferisce stabilità al suo ‘status’. 


Il primo ceto, quello degli agricoltori, «ha nella sostanzialità 
della sua vita familiare e naturale in lui stesso immediatamen- 
te il suo universale concreto, nel quale esso vive», ossia la 
sussistenza particolare di ogni agricoltore dipende dalla co- 
munità dei beni e proprietà che divide con la famiglia, e dalla 
permanenza nel tempo che caratterizza questo tipo di pro- 


4° Esemplari da questo punto di vista le analisi di C. Garve. Si pensi ad 
uno scritto come Ueber den Charakter der Bauern und ihr Verbältniß gegen 
di Gutsherren und gegen die Regierung, ovvero al secondo libro dell’opera 
Ueber Gesellschaft und Einsamkeit, di cui una parte & dedicata allo Einfluß 
der Gesellschaft und Einsamkeit auf die äußern Sitten. Hegel era stato 
lettore di Garve in gioventù, ed in particolare dei suoi scritti ‘popolari’, di 
alcuni dei quali ci rimangono suoi Excerpter, cfr. THAULOW 1974, pp. 95 ss. 


4l La descrizione dettagliata delle caratteristiche economiche e sociali pro- 
prie di ogni ceto viene data in Rph $$ 202-208, dove tra l’altro vien detto 
che l’agricoltore ha nei beni famigliari e nel terreno che lavora il suo 
Vermögen peculiare (Rph $ 203), mentre l’appartenente allo stato universa- 
le ha invece o un suo patrimonio stabile o viene, per la funzione che svolge, 
indennizzato dallo Stato (Rph $ 205). Nel primo paragrafo della sezione 
dedicata alla corporazione, più sotto citato, vengono sostanzialmente ripe- 
tute in maniera più rapida queste determinazioni. 


42 Rph § 250. 
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prietà; quello universale, ossia il ceto di tutti quelli chiamati a 
svolgere una funzione amministrativa o statale «ha nella sua 
determinazione l’universale per sé come fine della sua attività 
e come suo terreno», così che deve essere lo Stato stesso, 
ove manchi, ad assicurargli un Vermögen stabile‘. L'unico 
ceto per il quale ancora non era stata determinata una forma 
di Vermögen che rendesse più evidente la relazione del suo 
benessere con quello di chi ‘gli è accanto’, è il secondo: «il 
ceto dell’industria è essenzialmente diretto al particolare, e 
ad esso è pertanto precipuamente peculiare la corporazione». 


Il superamento della Polizia compiuto dall’apparato 
corporativo, va inteso in stretta relazione con questo proble- 
ma dell’individuazione dell’ethos specifico del secondo ceto. 
Il patrimonio della corporazione, con la base stabile che essa 
assicura ai suoi membri, e le soluzioni alternative a quelle 
della Polizia con cui esso preveniene casi di indigenza, defini- 
sce un’etica del secondo ceto distinta da quella degli altri 
due. Grazie all’amministrazione autonoma dei propri patri- 
moni lasciata alle corporazioni, accanto alla regolazione ge- 
nerale della Polizia, anche per il secondo ceto, come già per il 
primo e per il terzo, può definirsi un ‘bene comune’ in riferi- 
mento al quale la cura degli interessi si tramuti in un legame 
etico. Ognuno lavorando e producendo per sé, incrementa il 
patrimonio della sua corporazione, ed ha interesse che la sua 
associazione prosperi perché il suo stesso patrimonio trova in 
essa la sua stabilità‘. Nella corporazione l’individuo smette 
così di essere inteso come un essere isolato, e viene ricono- 
sciuto che egli è parte di un intero, «e ch’egli ha interesse e 


® Rph $ 250. 
4 Rpb $ 205. 


4 Rph § 250. A proposito di questo rapporto tra patrimonio nazionale e 
patrimonio dal quale ogni individuo particolare concretamente dipende, si 
afferma nello Zusatz al $ 255 (cfr. W, VII, p. 397): «noi prima abbiamo 
visto, che l’individuo che provvede a se stesso nella società civile, agisce 
anche per altri. Ma questa necessità senza coscienza non è abbastanza; si 
perviene ad un’eticitä saputa e pensante solo nelle corporazioni». 


46 Nella corporazione «il fine egoistico, diretto al suo particolare, coglie e 
afferma sé come universale, e il membro della società civile è, secondo la 
sua particolare attitudine, membro della corporazione», cfr. Rph $ 251. 
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premura per il fine di questo intero, un fine che è più disinteres- 
sato: — egli ha così nel suo ‘stato’ il suo onore». 


In questo modo proprio il principio della particolarità, che 
nello Stato antico è all’origine della distruzione del suo etico, 
diviene produttivo di quell’onore di ceto che contribuisce a 
rendere più prospera la società. Il principio della società 
civile, il benessere singolare, di cui la Polizia assicura l’univer- 
salità riconoscendolo come un diritto, diviene nella corpora- 
zione la cura per qualcosa di comune. L'oggetto di questa 
eticità non è ancora la sostanza che rende libero un popolo, 
ma quel che fa riconoscere reciprocamente gli individui per- 
ché legati da un unico interesse e non da legami etici in cui 
ognuno riconosca la sua libertà”. L’ethos dunque non ‘ritor- 
na’ nella società civile tramite la configurazione di comunità 
che finiscano per negare quel processo di parcellizzazione 
del lavoro che viene descritta nel ‘sistema dei bisogni”. L’ethos 
di una corporazione si instaura tra uomini indipendenti che 
non hanno alcun legame naturale ad unirli, ma solo i loro 
reciproci interessi. 


Con l’etico della corporazione non si contraddice dunque 
quella «formazione all’universalità» che fa di ogni individuo 
un singolo autonomo, dedito alla soddisfazione della propria 
particolarità, ma per ciò stesso responsabile come singolo nei 
confronti delle leggi. La corporazione non è esterna alla ‘so- 
cietà civile’ intesa come ‘Stato della necessità’, perché i suoi 
membri hanno come scopo l’appagamento degli interessi. Al 
tempo stesso però, nella corporazione, il benessere non è 
solo qualcosa che venga realizzato e trattato come un diritto 
da un universale esterno, ma diventa promotore di compor- 
tamenti comuni, di un agire non più guidato dall’appaga- 
mento della sola singolarità. La società civile, che comincia 
sotto il segno dell’esteriorità tra una persona particolare e la 
«forma dell’universalità» diventa, col superamento della Poli- 


47 Rph § 253. 


48 Il fine delle corporazioni, pur configurandosi come universale, nel sen- 
so di comune a più individui, non ha nulla a che vedere con il fine univer- 
sale della sostanza etica. Il «fine universale» delle corporazioni «è del tutto 
concreto e non ha alcuna estensione che non quella che risiede nell’indu- 
stria, nel peculiare compito e interesse»; cfr. Rph $ 251. 
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zia, ambito che rende possibile un’eticità ottenuta non an- 
nullando il principio della particolarità, la ricerca dell’ap- 
pagamento del proprio interesse, ma facendo in modo che 
proprio questo principio ‘passi’ in quell’universalità in sé e 
per sé che definisce la sostanza come Stato. 


Come avvenga questo passaggio del benessere della società 
civile in quella compattezza della sostanza etica che determi- 
na il bene dello Stato si vedrà poi solo nella ‘costituzione 
interna’, quando la sostanza si mostrerà come unità politica. 
Solo in rapporto ad essa le corporazioni sono già, pur avendo 
una funzione che si esplica nella ‘società civile’, il superamento 
del Notstaat e di un’unione che si fondi solo sulla cura del 
comune benessere. Nel ‘diritto statuale interno’ proprio que- 
sto etico del secondo ceto, che affida all’accrescimento del 
benessere della propria corporazione lo scopo del proprio 
agire, diventerà centrale per mostrare conciliato l’etico cui 
solo può ambire il singolo, e i suoi interessi, con l’etico di 
Stato. In questa zona dei Lineamenti, nella ‘società civile’, 
questo tema che presuppone l’uscita dalla «scissione dell’eti- 
cità» viene brevemente anticipato in un paragrafo che associa 
ancora una volta la corporazione alla famiglia: 


«accanto alla famiglia la corporazione costituisce la seconda radice etica 
dello Stato, la radice poggiata nella società civile. La prima contiene i 
momenti della particolarità soggettiva e della universalità oggettiva in uni- 
tà sostanziale; ma la seconda unifica in modo interiore questi momenti, che 
dapprima nella società civile sono scissi nella particolarità riflessa entro di 
sé del bisogno e del godimento e nella astratta universalità giuridica, così 
che in questa unificazione il benessere particolare è come diritto e rea- 
lizzato»? 


4° Rph $ 255. E nell’ann., a dimostrazione della centralità dell'onore: «La 
santità del matrimonio, e Ponore nella corporazione sono i due momenti 
intorno ai quali ruota la disorganizzazione della società civile». A questo 
proposito cfr. anche Ilting, IV, p. 628: «Il matrimonio è l’intero etico nella 
determinatezza dell’individualità, della singolarità, dove l’individuo come 
tale sta in un intero etico, nella corporazione invece l’individuo sta come 
particolare in un intero etico. Questi due momenti appartengono all’insie- 
me del sillogismo, il concetto si sviluppa e i suoi momenti sono totalità 
etiche, spirito ... In tempi recenti si è preso a considerare lo Stato per sé, a 
determinare come l’organizzazione, il governo dovessero essere creati. Ci 
si è così sforzati di costruire il piano superiore, si è organizzata la parte 
superiore, ma le basi, matrimonio e corporazione da un lato si sono trascu- 
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In tal modo, con le corporazioni, la finalità della sostanza 
etica che trova la sua realtà nello Stato non è messa diretta- 
mente a confronto con il benessere del singolo e con l’acci- 
dentalità di doversi accordare con esso. Questo accordo è 
invece ricercato con le etiche di ceto che trovano in quella 
del secondo ceto il principio che più è opposto all’etico di 
Stato. Nella compiuta costituzione di uno Stato, in situazioni 
di pace, è il benessere complessivo di una nazione, che in 
ogni ceto assume caratteristiche diverse, a venire connesso 
all’unita politica. 


Si vedrà più avanti come in relazione a ciò il tema delle 
corporazioni divenga un punto di passaggio essenziale per 
comprendere l’articolazione della teoria dell’eticità con la 
teoria della costituzione interna di uno Stato, e come sia in 
rapporto alla corporazione a venire ricavata quella fusione 
tra la soddisfazione del «principio della particolarità» e ob- 
bligazione politica che assicura la tenuta interna della costi- 
tuzione statale. La radice etica rappresentata dalla corpora- 
zione non è solo un complemento dell’amministrazione di 
Polizia, ma è precisamente il tramite, assieme alla famiglia 
che, come si documenterä in seguito, lega !’‘onore’ del pro- 
prio ceto all’obbligazione che ogni individuo ha verso lo 
Stato. Nel ‘diritto statuale interno’ le corporazioni non avranno 
più solo la funzione economica e sociale che esse assolvono 
nella società civile, o piuttosto, in rapporto alla costituzione 
politica questa stessa funzione mostrerà il suo carattere istitu- 
zionale. Solo in quanto istituzioni statali le corporazioni fan- 
no in modo che !individualitä dei loro membri sia co- 
stituita nell’inscindibile unione del loro ‘lato particolare’ e 
del loro ‘lato universale’, nella fusione dell’appagamento dei 
loro bisogni e interessi — siano essi i più diversi e vari — e del 
rispetto che ognuno deve avere verso le leggi. 


rati, dall’altro si sono completamente abbattuti; ma una organizzazione, 
una costruzione non può stare sospesa in aria. L’Etica deve esistere non 
solo nella forma dell’universalità dello Stato, ma anche essenzialmente 
nella forma della particolarità». 
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Parte terza 


Costituzione civile 
e costituzione politica 


Capitolo primo 
La costituzione razionale 


1. Hegel e Rousseau 


Non si comprende la teoria hegeliana dello Stato se non si 
presuppone alla sua trattazione il confronto, anche nelle opere 
della maturità, con il pensiero politico di Rousseau’. Rousseau 
non è solo l’autore di opere di filosofia che hanno fatto epoca, 
piuttosto, nel suo nome, è concentrata tutta intera l’epoca 
culminata nella Rivoluzione e le speranze e le delusioni di cui 
essa ha fatto oggetto la politica. La posizione hegeliana nei 
confronti del ginevrino, profondamente consentanea e profon- 
damente critica a un tempo, rivela che solo se si scorge il 
ribaltarsi nel loro contrario delle idee cui Rousseau ha dato 
voce può chiudersi quest'epoca e aprirsi un tempo in cui effet- 
tivamente il ‘nuovo’ entri a far parte del mondo. 


Il Contrat social è l’opera in cui la ‘duplicità’ di queste idee 
emerge con particolare chiarezza. Essa imposta in maniera ine- 
guagliata il problema della trattazione filosofica di uno Stato 
razionale fondato sul diritto e sulla libertà dell’uomo, che pre- 
scinda dal rapporto con qualsiasi realizzazione positiva; ma 
configura per questo Stato una costituzione i cui caratteri ne 
contraddicono la razionalità. Per quanto riguarda il primo 
aspetto, il Contrat social ha infatti il merito di proporre una 
spiegazione dell’esistenza di quell’apparato di potere, che da 
un certo punto in poi nella storia dell'Occidente moderno è 
passato ad indicare lo stato abituale della convivenza tra gli 
uomini, escludendo il riferimento a rapporti di dominio o di 


! Per l’influenza di Rousseau su Hegel e la sua cerchia di amici dello Stift 


di Tübingen, cfr. ROSENKRANZ 1944, pp. 33 ss.; ROSENZWEIG 1920, pp. 18 ss.; 
e, più recentemente, FULDA-HORSTMANN 1991. Sul tema del rapporto 
Rousseau-Hegel anche nella più tarda filosofia hegeliana, cfr. MÜLLER 1971. 
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sottomissione reciproca. I processi di unione imposti dalla 
violenza possono dar ragione del sorgere di uno Stato storico, 
e la loro considerazione può essere occasione per occuparsi 
della sua vigente realtà effettuale, ma tutto ciò lascia indecisa 
la questione circa la ‘necessità’ di quella forma generale di 
convivenza che anche noi continuiamo a chiamare «Stato»?. 


La mossa teorica decisiva di Rousseau a tal scopo, consiste nel 
fondare il persistere non meramente accidentale di questa for- 
ma politica moderna, su una definizione di quel che si intenda 
per volontà libera dell’individuo, che connette in maniera espli- 
cita la sua umanità con l’essere titolare di diritti e doveri coin - 
cidenti nel suo agire. Come si afferma in un brano assai 
noto del libro I, capitolo IV del Contrat social, a proposito 
della impossibilità che l’individuo possa rinunciare alla sua 
libertà, «renoncer à sa liberté, cest renoncer à sa qualité 
d’homme, aux droits de l’humanité, même à ses devoirs». 
Questa frase viene più volte citata e commentata da Hegel, 
perché è colta in essa la peculiarità dell’impostazione filosofica 
cui Rousseau sottopone il pensiero politico: aver trovato l’og- 
getto eminente della scienza del diritto in un concetto di vo- 
lontà libera che non ha nulla a che vedere con la costituzione 
fisica o antropologica del comportamento, perché identifica la 
volontà con il ‘pensiero’. La volontà libera come pensiero è la 


? Per una ricostruzione dei mutamenti lessicali e concettuali del termine 
cfr. WEINACHT 1968, in particolare su Hegel cfr. pp. 210-211. 


3 Rousseau, Du contrat social, p. 356. Questa frase è intesa come la risposta 


specifica di Rousseau alla domanda di quale sia la base razionale dello Stato 
nelle Lezioni sulla Storia della filosofia: «a principio di codesta giustificazione 
Rousseau pone la libera volontà. E senza tener conto del diritto positivo 
degli Stati ha risposto all’accennata domanda, che l’uomo ha la volontà 
libera, poiché la libertà è l'elemento qualitativo dell’uomo. ‘Rinunciare alla 
propria libertà, significa rinunciare ad essere uomo. Non essere libero, è una 
rinuncia ad ogni dovere e diritto», cfr. W, XX, p. 306; trad. it., IMI, 2, p. 260. 
Può leggersi come un riferimento a questa frase anche quanto affermato in 
Rpb $ 261 ann.: «quella assoluta identità del dovere e del diritto ha luogo 
soltanto come uguale identità del contenuto, nella determinazione che questo 
contenuto stesso è il contenuto interamente universale, cioè l’unico principio 
del dovere e del diritto, la libertà personale dell’uomo. Gli schiavi perciò 
non hanno doveri, perché non hanno diritti; e viceversa». 


4 Rph $ 258 ann. (cfr. W, VII, p. 400; trad. it., p. 196): «... Rousseau ha 
avuto il merito di aver stabilito come principio dello Stato un principio, cioè 
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volontà che non si propone alcun fine meramente soggettivo, 
ma che è attiva proprio nell’assenza di ogni singolarità dei 
suoi fini. Rousseau, introducendo nel diritto questa definizione 
di volontà, ha fatto in modo che il pensiero non sia solo la 
forma che, tramite il diritto, porta ad universalità contenuti del 
volere dati da bisogni, o passioni del singolo, ma precisamente 
il contenuto eminente di questa scienza. In tal modo egli ha 
colto quell’autoriferimento della sostanza come spirito, di cui 
qui si è trattato precedentemente, che fa in modo la sostanza 
manifesti interamente la sua Soggettività nelle azioni dell’indi- 
viduo umano senza subire l’opposizione della singolarità di 
esso. Nella coincidenza tra diritto e dovere che fonda la libertà 
d’ogni individuo si manifesta intera la volontà dello Stato. 


Lo strumento con cui Rousseau instaura questa relazione tra il 
singolo e la sostanza in cui vive, ha il nome di una figura 
teorica, quella del contratto, che ha una lunga tradizione nel 
pensiero politico moderno, e che, utilizzata in origine con pro- 
fonde risonanze tecnico-pratiche, raggiunge in quest'opera forse 
il punto più alto di tensione metafisica’. Il contratto da cui trae 
il nome questo sistema di filosofia politica, ha infatti depositata 
nella sua unica clausola qualcosa di assai diverso da qualsiasi 
senso ‘giuridico’ voglia attribuirsi ad esso. Esso prevede, com'è 
noto, «l'alienazione totale di ciascun associato con tutti i suoi 
diritti a tutta la comunitä»°. Con il contratto sociale il legame 
che si instaura tra l'individuo e lo Stato non è quello di un 
singolo di fronte ad una universalità che gli rimanga esterna e 
con la quale si stipuli un accordo. Ma l’entità comunitaria che 
scaturisce dal contratto include la particolarità di ognuno, nel 


la volontà, che non soltanto secondo la sua forma (come per es. l'impulso di 
socialità, l’autorità divina), sibbene secondo il contenuto è persiero, e invero 
è il pensare stesso». A questo proposito si vedano anche le Lezioni sulla 
storia della filosofia, in cui Hegel analogamente afferma che Rousseau è cen- 
trale, non solo all’interno della filosofia francese, perché il Contrat social 
fonda un sapere, il diritto, non semplicemente sul pensiero inteso come 
forma che dà ordine a un contenuto estraneo al pensiero, ma fa del pensiero 
il contenuto stesso di cui il diritto tratta; cfr. W, XX, pp. 306; trad. it., III, 
2, p. 260. 


3 Per una storia del contrattualismo cfr. SCHOTTKY 1962 e KERSTING 1994; 
sul «contrattualismo ambiguo» di Rousseau, cfr. in particolare pp. 165-170. 


6 Rousseau, Du contrat social, p. 360; trad. it., p. 24. 


229 


senso che la volontà generale del complesso sociale in cui la 
propria particolarità è alienata, corrisponde a ciascuna volontà 
individuale: «ciascuno di noi mette in comune la sua persona 
e ogni suo potere sotto la suprema direzione della volontà 
generale; e riceviamo in quanto corpo ciascun membro come 
parte indivisibile del tutto»). 


Tramite la volontà generale che si manifesta nel contratto so- 
ciale, la volontà concepita come prescindere da ogni arbitrio, 
da ogni fine meramente singolare, una volontà che è libera 
nell'adempimento dei suoi doveri, nell’obbedienza alle prescri- 
zioni di una norma, trova una sua effettuale verità storica in 
quella ‘comunità inventata’, indipendente da qualsiasi comuni- 
tà data dalla natura o dai legami tradizionali di un popolo, che 
è lo Stato retto dalla legge. È infatti la legge il tramite essen- 
ziale che permette, fuori dello stato di natura, di «unire i diritti 
ai doveri e ricondurre la giustizia al suo oggetto», e che con- 
sente alla volontà generale definita dal contratto originario, su 
cui tale Stato razionale si fonda, di manifestarsi a se stessa. 
Nelle deliberazioni che riguardano tutto il popolo, nelle leggi, 
l’oggettività dell’agire è data dallo stesso soggetto deliberante, 
inteso come la totalità del popolo: 


«quando il popolo delibera su tutto il popolo, esso non considera che se 
stesso; e se in questo caso una relazione si forma, questa è tra l’oggetto 
interno considerato da un certo punto di vista, e lo stesso oggetto interno, 
considerato da un’altro punto di vista, senza alcuna divisione del tutto. Allora 
la materia sulla quale si delibera è generale come la volontà che delibera. È 
quest’atto che io chiamo una legge»?. 


Solo grazie all’alienazione della propria particolarità in questo 
Stato retto dalla legge l’individuo viene quindi costituito 
in quanto ente la cui particolarità e la cui universalità coinci- 
dono, o in altri termini eglièrealmente libero perché fruisce 
di diritti e osserva dei doveri in uno spazio di regolazione 
legittima del potere. Simmetricamente, uno Stato nel quale si 
sia consapevoli che un dovere si impone in quanto richiama il 
riconoscimento di un diritto, è uno Stato in cui il potere impo- 


? Ibidem, p. 361. 
3 Ibidem, p. 378; trad. it., p. 52. 
? Ibidem, p. 379; trad. it., p. 53. 
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sto con la violenza non ha alcuna efficacia, perché anche la 
violenza fatta al singolo non può più intaccare la libertà ogget- 
tiva di cui ognuno è titolare. Configurando uno Stato in cui la 
volontà del suo complesso coincide con la volontà di ogni 
individuo che aderisce alle prescrizioni della legge statale, si 
spiega la preminenza dell’unità politica statale su ogni rivendica- 
zione ad essa si opponga, poiché «se restasse qualche diritto ai 
singoli [aux particuliers], non essendovi nessun superiore co- 
mune che possa far da arbitro tra loro e la collettività, ciascu- 
no, essendo in qualche caso il proprio giudice, pretenderebbe 
ben presto di esserlo per sempre»; e, al tempo stesso, si legit- 
tima l’eliminazione di ogni potere arbitrario, perché il potere 
legittimo dello Stato non è identificabile con il potere di un 
singolo: «chi si dà a tutti non si dà a nessuno»!!. 


La descrizione del rapporto tra Stato ed individuo come cessio- 
ne da parte di quest’ultimo della propria particolarità ad una 
concreta volontà generale, permette dunque un duplice risul- 
tato teorico. Da un lato si dimostra come l’individuo moderno 
arrivi ad essere titolare di diritti non perché appartenente ad 
una casta o perché titolare di essi in base alla sua nascita, ma 
semplicemente perché uomo; dall’altro si afferma che il potere 
dello Stato moderno non è manifestazione di un arbitrio par- 
ticolare, ma ciò che, tramite la legge, dà sanzione a questa 
raggiunta libertà dell’individuo umano. Lo Stato legittimo, lo 
Stato che non basa la sua sussistenza sulla violenza, è lo Stato 
che permette che i suoi membri siano liberi perché sottoposti 
alla legge, e che, corrispondentemente, trae da questa funzione 
la sua necessità. Un concetto di libertà che fa l’uomo un essere 
titolare di diritti e doveri agente secondo la loro coincidenza, 
lega così in maniera non più reversibile la legittimità del potere 
esercitato dallo Stato con la libertà dell’individuo, e al tempo 
stesso fa dell’individuo moderno un essere che è realmente 
libero solo in quanto membro dello Stato retto dalla legge. 


Ogni volta che Hegel afferma, come nel fondamentale $ 3 dei 
Lineamenti di filosofia del diritto, che la fondazione fattuale 
dello Stato, la quale ovviamente ha bisogno anche della Gewalt 
per compiersi, non ha nulla a che vedere con il ‘concetto’ di 


10 Ibidem, p. 361; trad. it., p. 24. 
! Ibidem. 
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esso, egli dedica un implicito omaggio alla svolta inaugurata 
nella filosofia del diritto da Rousseau”. La relazione biunivoca, 
mostrata con ineguagliata precisione nel Contrat, tra Stato mo- 
derno e libertà dell’individuo umano, delimita anche il proget- 
to hegeliano di una trattazione filosofica dello Stato. La Staats- 
wissenschaft che la Filosofia del diritto è, non si occupa delle 
realizzazioni positive dello Stato, e non dipende da alcuno 
sviluppo storico in particolare, ma ha l’obiettivo di mostrare 
uno Stato che nella sua costituzione traduce in un complessivo 
modello istituzionale quello che è implicito nel contratto origi- 
nario, ossia l’idea che non è la violenza a poter imporre la 
legge all’individuo libero, ma che, al contrario, la stessa positività 
della legge si regge su quella volontà generale che connette in 
maniera indissolubile Stato e individuo”. 


12 Nell’annotazione al $ 3, che, com'è noto, contiene una forte polemica 
verso G. Hugo e in generale un lungo confronto tra sapere storico e sapere 
filosofico, vien detto a proposito del modo in cui il diritto diventa positivo, 
con un’argomentazione ripresa quasi letteralmente nelle lezioni della Storia 
della filosofia sa Rousseau: «che violenza e tirannide possano essere un ele- 
mento del diritto positivo, è accidentale al medesimo e non concerne la sua 
natura. Sarà mostrato più oltre ($$ 211-214) il luogo ove il diritto deve 
diventare positivo». Per un’analisi complessiva di questo paragrafo cfr. MARINI 
1990 (a). La separazione tra la Gewalt e il Recht e la definizione del momen- 
to della violenza nella battaglia per il riconoscimento come «der äußerliche 
oder erscheinende Anfang des Staates, nicht ihr substantielles Prinzip», è un 
momento centrale anche della Fenomenologia dell’ Enciclopedia, cfr. Enz 3 $ 
433 ann. Sul ruolo del concetto di Gewalt in Hegel, nel duplice significato 
di potestas e violentia, cfr. MARINO 1977, a proposito della nascita dello Stato 
cfr. in part. pp. 222 ss. 


1 Questo non significa che le leggi positive di uno Stato corrispondano 
sempre a ciò che è diritto in sé. A questo proposito cfr. $ 212: «poiché l’esser 
posto costituisce il lato dell’esserci, nel quale lato può entrare anche l’acciden- 
tale del capriccio e di altra particolarità, ne deriva che ciò che è legge può 
nel suo contenuto esser anche diverso da ciò che è diritto in sé». Oppure si 
veda l’illuminante Zusatz al $ 258: «Der Staat ist kein Kunstwerk, er steht 
in der Welt, somit in der Sphäre der Willkür, des Zufalls und des Irrtums; 
übles Benehmen kann ihn nach vielen Seiten defigurieren». Queste afferma- 
zioni permettono una critica a quegli Stati positivi le cui leggi non siano 
all'altezza della razionalità storica, e nel seguito si vedrà un esempio di ciò 
trattando dello scritto hegeliano sugli atti dell'assemblea del Württemberg. 
Ma altrettanto legittimamente potrebbero ricordarsi le affermazioni di Hegel 
sul fatto che anche il peggiore degli Stati, uno Stato che non corrisponda 
affatto alla razionalità delineata nei Linearzenti, finché il suo potere ottiene 
obbedienza, corrisponde alla sua idea. Cfr. quanto egli afferma nella Scienza 
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L’idea di volontà generale che Rousseau ha avuto il merito di 
definire viene però fraintesa dallo stesso quando egli passa a 
configurare un modello costituzionale che traduca in istituzio- 
ni la corrispondenza tra individuo e Stato. L'ambiguità di fon- 
do che determina quello che Hegel intende come un vero e 
proprio mutamento di senso da attribuire al concetto di con- 
tratto, è depositata nella formula stessa che enuncia il compito 


fondamentale della filosofia del diritto: 


«trovare una forma di associazione che difenda e protegga con tutta la forza 
comune la persona e i beni di ciascun associato, e per la quale ciascuno, 
unendosi a tutti, non obbedisca tuttavia che a se stesso, e resti libero come 
prima»!!. 


Questa sfida teorica può essere raccolta nel senso della indivi- 
duazione delle caratteristiche costituzionali di uno Stato in cui, 
coerentemente con il concetto di volontà libera prima visto, il 
massimo della compattezza politica si mostri scaturire non dal- 
l'imposizione, ma precisamente dalla coincidenza della volontà 
generale con quel che rende le diverse volontà particolari; op- 
pure, come avviene in Rousseau, ma anche nella ripresa espli- 
cita che questo compito assegnato alla filosofia del diritto trova 
nella filosofia del diritto di Kant!” o di Fichte”, la soluzione ad 
esso viene cercata nella definizione di una costituzione razio- 
nale da dare allo Stato che separi una libertà individuale intesa 
come soddisfazione di una singolarità irrelata, ed una volontà 


della logica, W, VI, pp. 465-466; trad. it., p. 860: «Il pessimo fra gli Stati, 
quello la cui realtà corrisponde meno al concetto, in quanto esiste ancora, 
è ancora idea; gl’individui obbediscono ancora a un concetto che esercita 
potere». 


4 Rousseau, Du Contrat social, p. 360; trad. it., p. 23. 


5 KANT, Über den Gemeinspruch, in GS, VIII, pp. 297 ss. oppure, Zum 
Ewigen Frieden, in cui vien detto che la soluzione di questo problema, otte- 
nuta tramite lo stabilimento di una Verfassung, potrebbe applicarsi anche ad 
un popolo di diavoli, purché dotati di ragione (GS, VIII, p. 366). 


16 Ficure, Grundlage des Naturrechts, in SW, III, p. 151; trad. it., p. 136: «Il 
problema del diritto statale e, per la nostra dimostrazione, di tutta la filosofia 
del diritto, è quindi trovare una volontà per la quale sia assolutamente impos- 
sibile essere diversa dalla volontà comune [gemeinsame Wille]. Oppure, se- 
condo la formula enunciata prima, che è più comoda per il procedere del- 
l'indagine: trovare una volontà in cui volontà privata e volontà comune siano 
sinteticamente unite». 
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generale che si manifesta come difesa comune di questa singo- 
larità. Ad una individualità libera definita come tale perché nel 
suo agire coincidono diritti e doveri, Rousseau sostituisce una 
volontà «nella forma determinata della volontà singola (come 
poi anche Fichte)»; e ad una volontà generale che confermi 
come un mondo oggettivo la coincidenza nel volere di ognuno 
di diritto e dovere, si sostituisce una universalità che è intesa 
«come ciò che è comune, che verrebbe fuori da questa volontà 
singola come da volontà cosciente». 


Per motivare queste critiche hegeliane si potrebbe ricordare 
l'apertura del secondo libro del Contrat social, dove Rousseau 
passa a considerare la sovranità statale fondata sul contratto 
originario, affermando preliminarmente che «soltanto la vo- 
lontà generale può dirigere le forze dello Stato in modo con- 
forme al fine della sua istituzione, che è il bene comune». 
Questa volontà generale non ha alcun rapporto con la volontà 
generale del contratto originario ma è appunto intesa come la 
volontà comune che scaturisce dall’accordo di interessi parti- 
colari, «perché, se l'opposizione degli interessi particolari ha 
reso necessaria la costituzione della società, è l'accordo di quegli 
interessi medesimi che l’ha resa possibile»!?. Poiché la società 
si è formata non in base all’alienazione della particolarità di 
ognuno nel complesso del suo popolo, ma grazie a quel «pun- 
to in cui tutti gli interessi si accordano», senza il quale «nes- 
suna società potrebbe esistere», lo Stato non è più l’agente che 
traduce nella realtà la libertà di ogni individuo, ma è piuttosto 
la trascrizione in termini politici di questa comunanza di inte- 
ressi che si immagina determini il vincolo sociale: «è unica- 
mente sulla base di questo comune interesse che la società 
deve essere governata». Analogamente, in autori come Sieyès 


1 Rph $ 258 ann. (W, VII, p. 400). A proposito della «volontà singola come 
cosciente» si può ricordare quanto affermato da Fichte nella Grundlage des 
Naturrechts, in relazione all'accordo su cui si fonda lo Staatsbürgervertrag, in 
SW, III, p. 152; trad. it., p. 137: «Sarebbe venuto il momento di dimostrare 
che l’accordo richiesto non si trova da sé, ma si fonda su un esplicito atto di 
tutti nel mondo sensibile, percepibile in qualche tempo e possibile soltanto 
mediante libera autodeterminazione». 


18 Rousseau, Du contrat social, p. 368; trad. it., p. 37. 
19 Ibidem. 
2 Ibidem. 


234 


o come Fichte, che vanno costantemente affiancati a Rousseau 
quando si tratta delle critiche hegeliane al contrattualismo, la 
volontà generale su cui si fonda lo Stato passa ad essere, nella 
sua costituzione interna, la tutela generale degli interessi singo- 
lari di ognuno. Quando Fichte risolve il compito che anche il 
suo Staatsrecht si assegna, nella Grundlage des Naturrechts, in- 
dividuando la volontà comune su cui tutti si accordano nella 
«sicurezza dei diritti di tutti»?!, o quando Sieyès, in Qu’esz-ce 
que le Tiers-Etat?, afferma che la volontà comune che si affer- 
ma nella seconda epoca con cui egli scandisce l'unione delle 
volontà singolari, ha il suo oggetto proprio nella sicurezza 
comune”, la volontà generale è esplicitamente determinata come 
ciò che è comune tra gli interessi di volontà singolari. Questo 
non significa, da parte di Hegel, escludere che in una evoluta 
società moderna si diano doveri da parte dello Stato che ri- 
chiedano una prestazione di sicurezza nei confronti della singo- 
larità degli interessi. Ma questo configura il compito specifico 
che l’amministrazione dello Stato ha nella società civile, e che 
complessivamente può riassumersi nella funzione amministra- 
tiva di Polizia. Trasferire questo nesso che lega gli interessi 
singoli e quell’universale ‘esterno’ che è lo Stato dell’intelletto, 
allo Stato vero e proprio, porta a confondere i due ambiti e ad 
attribuire all’unità politica il principio della società civile: 


«se lo Stato vien confuso con la società civile e la destinazione di esso vien 
posta nella sicurezza e nella protezione della proprietà e della libertà perso- 
nale, allora l'interesse degli individui come tali è il fine estremo per il quale 
essi sono uniti, e ne segue parimenti che esser membro dello Stato è qual- 
cosa che dipende dal proprio piacimento»”?. 


Ad una volontà libera e universale perché capace di affermare 
oggettivamente la concidenza di diritto e dovere, si sostituisce 
una volontà che è universale in base all’uguaglianza con cui le 


2! Fichte, SW, III, p. 151. 


22 Cfr. SıEvis, Collection des Ecrits, pp. 384 ss. per la divisione in tre epoche 
dell’‘antefatto’ su cui si fonda il contratto posto alla base dello Stato. Per 
l'oggetto della volontà comune cfr. p. 440: «Qu’est-ce que la volonté d’une 
nation? C’est le résultat des volontés individuelles, comme la nation est 
Passemblage des individus. Il est impossible de concevoir une association 
légitime qui n’ait pas pour objet la sécurité commune, la liberté commune, 
enfin la chose publique». 


2 Rph $ 258 ann. (W, VII, p. 399; trad. it., pp. 195-196). 
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diverse volontà individuali concorrono a formare una volontà 
comune, ed in base a questa definizione di volontà universale, 
ottenuta come composizione di interessi contrastanti, si derivano 
i moventi che spingono l’individuo ad accettare come raziona- 
le l'obbligazione politica. Rousseau ha avuto la capacità concet- 
tuale di riportare la dimostrazione della necessità dello Stato 
alla definizione di una volontà libera intesa come l’autonoma 
rivendicazione dei propri diritti non disgiunta dall’imposizio- 
ne dei propri doveri; ma ha poi smentito questa definizione di 
volontà universale fondando la costituzione dello Stato, e la 
giustificazione dell’obbligazione politica, su una volontà generale 
intesa come comune interesse. Se l’unica clausola del contratto 
originario ha il merito di mostrare come l’individualità di ognu- 
no non sia pensabile senza l'alienazione della sua particolarità 
in una volontà generale definita dalla legge, quando si passa a 
configurare la costituzione politica di questo Stato, il contratto 
si configura come un rapporto giuridico tra lo Stato ed indivi- 
dui dotati di autonoma singolarità. In tal modo solo impropria- 
mente essi possono chiamarsi individui, se è individuo 
colui nel cui agire coincide particolarità ed universalità. Nella 
loro persona si verifica piuttosto una separazione tra una astratta 
particolarità data dal possesso della cosa o dalla imputabilità 
giuridica, ed una astratta universalità delle leggi intese come il 
mezzo che l’apparato amministrativo dello Stato mette a dispo- 
sizione perché la loro singolarità irrelata trovi protezione e 
sicurezza. 


Il legame tra oggettività dello Stato e le sue leggi, e soggettività 
della libertà di ognuno, è così egualmente ottenuto, ma a prez- 
zo della scissione, nel singolo, tra la sua particolarità mossa dal 
soddisfacimento del suo esclusivo benessere e l'obbedienza ad 
una legge che, al di fuori della protezione di questo benessere, 
si accetta come un positivo. L'unione tra gli individui che è lo 
Stato, viene configurata come un accordo il quale «ha per base 
il loro arbitrio, la loro opinione e il loro stesso consenso, dato 
a piacimento», così che da ciò seguono «le ulteriori conse- 
guenze meramente intellettualistiche, distruggenti il divino 
essente in sé e per sé e l’assoluta autorità e maestà di esso»”. 


2 Rph $ 258 ann. (W, VII, p. 400; trad. it., p. 197). Sul ‘divino’ accostato 
allo Stato perché razionale, cfr. anche Rp% 19, p. 211: «indem der Staat an 
sich ein Vernünftiges ist, so ist er ein Göttliches. Erst in neuern Zeiten, wo 
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2. Le critiche al contrattualismo 


Le critiche hegeliane al contrattualismo, costanti nell’evoluzio- 
ne del suo pensiero”, hanno in questa riduzione dello Stato 
alla società civile il loro principale obiettivo. Spiegare la realiz- 
zazione della volontà generale come la conciliazione dei diversi 
interessi, e presentare quindi l'adesione di ogni volontà singola 
a quella volontà comune come un rapporto contrattuale, tra- 
sferisce al nesso che si pretende legare individuo e Stato, e che 
invece di fatto lega individuo e società civile, il limite che ogni 
contratto porta con sé: la possibilità di essere come di 
non essere rispettato. La volontà individuale finisce così per 
essere intesa come libera non perché intimamente connessa a 
ciò che la rende universale, ma perché può scegliere di entrare 
in un’unione di cui è sovrana la volontà comune, la quale, a 
sua volta, si configura come una mera composizione di volontà 
restanti singole’. A questo modo di configurare il rapporto tra 
il singolo e lo Stato, Hegel oppone una definizione dello Stato 
che lo intenda come l’operatore storico della traduzione, nella 
‘realtà’, della libertà propria del mondo moderno: 


«lo Stato inteso come la realtà della volontà sostanziale, realtà ch’esso ha 
nell’autocoscienza particolare innalzata alla sua universalità, è il razionale in 
sé e per sé. Questa unità sostanziale è assoluto immobile fine in se stesso, nel 
quale la libertà perviene al suo supremo diritto, così come questo fine ultimo 
ha il supremo diritto di fronte agli individui, il cui supremo dovere è d’esser 
membri dello Stato»?”. 


man gesagt hat, man könne das Wahre nicht erkennen, ist es gekommen, 
daß man das Göttliche aus der Gegenwart vertrieben und die Wirklichkeit 
als ein Aggregat von Endlichkeiten betrachtet hat». 


2 Sulle critiche hegeliane al contrattualismo cfr. Duso 1987, pp. 311-362. Per 
una lettura di queste critiche nei Lineamenti, e per il loro nesso con la tratta- 
zione del ‘contratto’ nel Diritto astratto, si può vedere SCHNADELBACH 1987. 


26 A proposito della possibilità di ognuno di uscire dallo Stato, è opportuno 
ricordare alcune affermazioni del Beitrag zur Berichtigung der Urteile des 
Publikums über die französische Revolution, di Fichte in SW, VI, in part. p. 
147; trad. it. p. 161: «ognuno ha il pieno diritto di uscire dallo Stato appena 
vuole; non è trattenuto né dal contratto sociale [Bürgervertrag], che vale solo 
per tutto il tempo che ciascuno vuole e di cui si possono regolare i conti in 
qualsiasi momento, né da contratti particolari sulla nostra proprietà o sulla 
cultura [Cultur] che abbiamo acquistata». 


27 Rph $ 258. 


237 


La definizione dell’unità sostanziale come «assoluto immobile 
fine in se stesso» richiama immediatamente l’importante eredi- 
tà aristotelica che qui Hegel mette a frutto. A differenza del 
contrattualismo che definisce la razionalità dello Stato a parti- 
re dal singolo e dal suo agire, il pensiero antico ha assegnato 
priorità al Politico: da esso va ricavata anche la realtà della 
libertà dell’individuo umano”. Questa priorità non va pensata 
in termini cronologici, ma nel senso che il potere politico è 
razionalmente prioritario rispetto alle libertà del singolo e quel 
che attiene alle sue prerogative: «Aristotele non considera come 
primi il singolo e il suo diritto, ma giudica lo Stato come ciò 
che, secondo la sua essenza, è più alto del singolo e della 
famiglia e costituisce la loro sostanzialitä»”. Se ci si vuole in- 
terrogare sulla natura propria della libertà individuale bisogna 
considerare quali siano le caratteristiche del potere politico in 
cui questa libertà si sviluppa, dipendendone. 


In base a questa eredità aristotelica si può spiegare anche quella 
paradossale ‘inversione’ per cui in più luoghi dell’opera si dice 
che lo Stato è «risultato» del processo di sviluppo che, parten- - 
do dalla famiglia, attraverso la società civile, arriva alla realtà 
dell'idea etica e, al tempo stesso, è «fondamento» sia della 
famiglia che della società civile. Lo Stato è risultato dello 
sviluppo delle tre sfere della Sittlichkeit, perché l’eticità su cui 
esso si fonda non è l’eticità immediata della famiglia o del 
mondo agricolo; né lo Stato si regge su quella «perdita dell’eti- 


28 Cfr. riguardo a ciò le Lezioni sulla Storia della filosofia, in W, XIX, p. 227; 
trad. it., p. 371 (modificata): «il Politico è ciò che è sommo; giacché il suo 
fine è il più alto in relazione al Pratico», e più avanti: «il Politico è dunque, 
come per Platone, il prius. Il volere particolare del singolo (l’arbitrio) viene 
invece oggigiorno reso prioritario, assoluto». 


2 Cfr. W, XIX, pp. 226; trad. it., pp. 370-371. Hegel fa qui riferimento a 
Aristotele, Politica, I, 12-13. Sul fatto che la priorità non va pensata rispetto 
al tempo, ma «wesentlich, substantiell, seinem Begriffe, der Vernunft und 
der Wahrheit nach», cfr. anche W, XIX, p. 226. 


30 Cfr. Rph $ 256 ann.: «questo sviluppo dell’eticità immediata attraverso la 
scissione della società civile, a Stato, il quale si mostra come loro verace 
fondamento, e soltanto un tale sviluppo è la dimostrazione scientifica del 
concetto dello Stato. — Poiché nell’andamento del concetto scientifico lo 
Stato appare come risultato, mentre esso si offre come verace fondamento, 
ne segue che quella mediazione e quella parvenza si toglie altrettanto ad 
immediatezza» (cfr. W, VII, p. 397; trad. it., p. 194). 
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cità» che costituisce invece il Notstaat. L'unilateralità di en- 
trambe le posizioni, famiglia e società civile, fa in modo che 
esse diventino momenti ‘superati’ dello Stato, che, poiché «tie- 
ne assieme» entrambi questi momenti, è un risultato che segue 
la loro esposizione autonoma e posta in sequenza. Al tempo 
stesso però lo Stato è loro fondamento, perché le libertà che 
l'individuo rispetto ad esse rivendica, fondare una famiglia au- 
tonoma, scegliere il ceto cui appartenere, avere una proprietà 
privata, sono rese realmente oggettive solo nello Stato moder- 
no. Ciò a cui dà realtà questa forma storica di gestione del 
potere, permettendo con ciò che ognuno possa formarsi una 
famiglia o perseguire il suo benessere senza che questo entri in 
conflitto con la tenuta dell’intero, è quella libertà personale di 
ogni individuo che Aristotele, e in generale il pensiero greco, 
non aveva conosciuto, e che Rousseau ha avuto il merito di 
affermare esplicitamente come carattere differenziale dello Stato 
moderno. 


Quando dunque Hegel, nella sezione introduttiva allo Stato 
delle lezioni del 1819, cita esplicitamente Aristotele: «Aristotele 
ha detto: l’uomo che fosse in grado di vivere solo sarebbe un 
animale o un dio», ciò non va inteso in alcun modo come 
l’evocazione di un ritorno allo Stato antico e all’eticità solo 
oggettiva che ad esso presiedeva”. Proprio perché l’uomo non 
è né un animale, né un Dio, ma un ‘individuo’ composto dalla 
sua singolarità e dalla sua relazione ad altri, dal suo agire se- 
condo bisogni e dalla sua attività razionale, la fondazione della 
sua libertà non può andare disgiunta dall’analisi delle caratte- 
ristiche cosmico-storiche dello Stato in cui egli si trova a vive- 
re. In questo modo Hegel non ripropone affatto un’idea di 
Stato come comunità che annulli, ritornando all’antico, l’idea 
giusnaturalista di un legame razionale tra il libero individuo e 
lo Stato posto a tutela delle sue libertà. Al contrario, proprio 
la consapevolezza che l’individuo moderno, come vuole il gius- 
naturalismo di Rousseau, ma anche di Fichte e di Kant, ha 
un'infinita personalità, è libero in quanto uomo indipendente- 
mente dalla sua posizione nel corpo sociale, porta a contestare 


3! Rph 19, p. 210. 


32 Per l’uso di «oggettivo» riferito anche alla volontà etica, nel senso di una 
volontà ancora priva dell’infinita soggettività cfr. Rph $ 26. 
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che il contrattualismo sviluppi una teoria dello Stato e della 
costituzione razionale all’altezza di questa intuizione, e a dimo- 
strare come esso finisca per contraddirla nella Politik che 
dovrebbe rendersi interprete della costituzione razionale. Affer- 
mando, come fa il contrattualismo, che l’adesione dell’indivi- 
duo allo Stato è il prodotto di una scelta, si mette in dubbio 
non solo il fatto che il potere politico sia necessario, ma che sia 
necessaria quella moderna unità di diritti e doveri che rende 
oggettivo il fatto che ognuno, solo perché uomo, sia libero. 
Dire che è accidentale l'adesione allo Stato, come è accidentale 
che un contratto sia o no rispettato, implica che la persona 
può condurre una vita universale, una vita all’altezza della sua 
reale libertà, ma può anche non condurla: non c'è un mondo 
che confermi e porti a compimento ‘attuale’ questa ‘destina- 
zione’”. 


Il Contrat social, che si apre proprio ponendo al centro della 
sua riflessione il nesso che lega il potere dello Stato con la 
libertä dell’individuo, ha almeno, per cosi dire, il vantaggio di 
rivelare in tutta la sua chiarezza la duplicità del senso attribui- 
to alla parola «libertà», denunciando non una ‘svista concettua- 
le’ quanto piuttosto l'individuazione di una difficoltà profonda 
che fa di quest'opera qualcosa di niente affatto rousseauiano, 
se con questo si intende il vagheggiamento di un’umanità inno- 
cente. Si può provare a chiarire ciò, richiamandosi ai termini 
che Rousseau usa per definire l’individuo nei suoi rapporti con 
lo Stato. Nel delineare i rapporti che gli individui associati, 
collettivamente denominati «popolo», hanno con quella «perso- 
na pubblica», la quale a seconda che sia passiva o attiva o in 
rapporto ad altri Stati può esser detta «Stato», «corpo sovrano» 
o «potenza», la loro personalità appare divisa tra l’esser loro 
«cittadini [Citoyens] in quanto partecipi dell’autorità sovrana, 
e sudditi [Sujets] in quanto sottoposti alle leggi dello Stato»; 


> Cfr. Rph $ 258 ann.: lo Stato ha «un rapporto del tutto diverso con 
l'individuo [Individuum]: giacché lo Stato è spirito oggettivo, l'individuo 
stesso ha oggettività, verità ed eticità soltanto in quanto è un membro del 
medesimo. L'unione come tale è essa stessa il verace contenuto e fine, e la 
destinazione degli individui è di condurre una vita universale; l'ulteriore loro 
particolare appagamento, attività, modo del comportamento ha per suo punto 
di partenza e risultato questo elemento sostanziale e universalmente valido». 


3 Rousseau, Dx contrat social, p. 361-362; trad. it., p. 25. 
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la duplice denominazione di cittadino e suddito configura quella 
reciprocità di diritti e doveri che il contratto sociale originario 
costituisce, per cui il diritto d’essere cittadino implica il dovere 
di obbedire alle leggi dello Stato. Ma accanto a questa doppia 
denominazione, Rousseau usa spesso una terza che si pone al 
di fuori di quella reciprocità. L’associato del contratto, oltre ad 
essere suddito e cittadino, è anche uomo, e come tale può 
avere una volontà singola e un interesse che contraddice l’uni- 
tà di diritti e doveri: 

«oltre la persona pubblica, noi dobbiamo considerare le persone private che 
la compongono, la cui vita e libertà sono naturalmente indipendenti da essa. 
Si tratta dunque di distinguere bene i diritti rispettivi dei cittadini e del 


corpo sovrano e i doveri a cui i primi sono tenuti in qualità di sudditi, dal 
diritto naturale di cui debbono godere nella loro qualità di uomini”. 


Rousseau stesso quindi è consapevole di una separazione tra il 
diritto-dovere del cittadino-suddito, e gli interessi dell’indivi- 
duo particolare, che denuncia il fallimento del tentativo di 
delineare una costituzione che corrisponda all’effettiva volontà 
generale del contratto originario: 


«se non è impossibile che una volontà particolare si accordi su qualche 
punto con la volontà generale, è impossibile però che questo accordo sia 
durevole e costante; perché la volontà particolare tende per sua natura alle 
preferenze, e la volontà generale alla uguaglianza»°“. 


Questo porta Rousseau a non immaginare una tranquilla com- 
posizione degli interessi, ciò che ogni contrattualismo non 
problematico deve necessariamente presupporre se vuole rima- 
nere coerente con le sue astrazioni; ma lo determina a dichiarare 
quello che è il vero rapporto che si instaura tra uno Stato 
interprete di una legge intesa come mezzo per la sicurezza di 
ognuno, e un singolo cui il contratto ‘consegna’ solo un’astrat- 
ta particolarità data dalla proprietà della ‘cosa’ o dall’imputa- 
bilità giuridica: «ogni individuo può, come uomo, avere una 
volontà particolare contraria o diversa dalla volontà generale 
che egli ha come cittadino. Il suo interesse particolare può 
parlargli in modo del tutto diverso dall’interesse comune»”. 


® Ibidem, p. 373; trad. it., p. 44. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem, p. 363; trad. it., pp. 27-28. 
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L'esistenza di ogni individuo, che in quanto uomo è «natural- 
mente indipendente», può entrare in collisione con gli obbli- 
ghi che egli ha in quanto cittadino e fargli considerare il non 
ottemperare ai suoi doveri più vantaggioso per lui di quanto 
non sia dannoso per il corpo sociale. Ingiustizia questa che, se 
seguita da tutti, non potrebbe non portare alla fine dello Stato, 
rendendo quindi necessario che esso si imponga all’uomo che 
il cittadino continua ad essere: 


«perché dunque questo patto sociale non sia una formula vana, esso implica 
tacitamente questa obbligazione, che sola può dare forza a tutte le altre: che 
chiunque rifiuterà di obbedire alla volontà generale vi sarà costretto da tutto 
il corpo. Ciò non significa altro se non che lo si costringerà ad essere libero 
[qu'on le forcera d'être libre]; poiché questa è la condizione che, dando ogni 
cittadino alla patria, lo garantisce da ogni dipendenza personale; condizione 
che costituisce il meccanismo e il giuoco della macchina politica, e che sola 
rende legittime le obbligazioni civili, le quali senza di ciö sarebbero assurde, 
tiranniche e soggette ai peggiori abusi»”. 


Lo Stato, nei confronti del singolo, lungi dall’essere quell’ente 
necessario che corrisponde alla libertà individuale, rimane un 
apparato coattivo, il quale giustifica la necessità della coazione 
proprio in base a quella scissione tra citoyen e uomo che, tra- 
mite l’ipotesi contrattualistica, il singolo stesso è chiamato a 
incarnare. L'individuo è parte dello Stato solo per un aspetto 
della sua personalità; per tutto quello che egli è al di fuori 
della propria cittadinanza politica, lo Stato è un’istituzione ac- 
cidentale che potrebbe anche non esserci e che deve imporsi 
con la costrizione qualora l’uomo, che ogni individuo continua 
ad essere, negasse tutto quel che lo fa citoyen. 


La strategia usata da Hegel per criticare il contrattualismo 
consiste dunque nell’indicare proprio nel contratto la figura 
teorica che, piuttosto che risolvere, palesa una fragilità di lega- 
mi che troveranno la loro rottura nell’evento storico della Rivo- 
luzione, e nel Terrore il tentativo di una loro imperiosa quanto 
violenta ricomposizione. E in ragione di questo che la critica 
a Rousseau diventa, con mutamento inavvertibile, critica alla 


98 Ibidem, p. 364; trad. it., pp. 27-28. Sulle implicazioni della «costrizione 
alla libertà» nel sistema di Rousseau e negli sviluppi successivi del pensiero 
politico cfr. TALMON 1967, in part. pp. 57-72. 
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Rivoluzione, manifestazione storica di quell’ipotesi teorica’. 
La teoria contrattualista non ha prodotto che astrazioni le quali 


«cresciute a potere [Gewalt] ... hanno sì da un lato prodotto il primo, 
dacché sappiamo del genere umano, immane spettacolo di iniziare ora del 
tutto da capo e dal pensiero la costituzione [Verfassung] di un grande Stato 
reale col sovvertimento d’ogni cosa sussistente e data, e di voler dare ad essa 
per base meramente il preteso razionale; dall'altro lato, giacché sono soltanto 
astrazioni prive di idee, esse hanno trasformato il tentativo nell’avvenimento 
più orribile e allucinante». 


Intendere l’adesione dell’individuo allo Stato separando la figura 
che l’individuo incarna in questa adesione da ciò che determi- 
na la sua concreta particolarità individuale, e scorgere in 


39. Si può qui solo ricordare, perché il confronto del pensiero hegeliano con 
quello della Restaurazione abbisognerebbe di autonoma trattazione, che ac- 
canto alle critiche alla Rivoluzione francese, l’analisi del pensiero di Rousseau 
conduce anche a quella violenta polemica con la Restauration der Staats- 
wissenschaft di Haller, che nel testo a stampa trova posto nella medesima 
ann. al $ 258 della Rechisphilosophie e ad una lunga nota aggiunta ad essa 
(cfr. W, VII, pp. 402-406; trad. it., pp. 198-200). L’accostamento, provocato- 
rio, di Rousseau ad una filosofia politica che è il suo «estremo opposto», 
perché pretende di fare filosofia del diritto fondando la necessità dello Stato 
non sulla libertà ma su null'altro che la forza positiva, ha lo scopo di porre 
in evidenza che tra queste filosofie c’è un punto di contatto. Entrambi, 
Rousseau con la costituzione da assegnare al suo Stato, Haller prendendo in 
considerazione «la forza e la debolezza, la ricchezza e la povertà» del singo- 
lo, finiscono per ridurre la libertà dell’individuo a ciò che ne muove le azioni 
singolari. Per un’analisi di questa polemica, ma più in generale per un con- 
fronto dei Lineamenti con il pensiero politico della restaurazione, si rimanda 
a JAESCHKE 1986, in part. pp. 228 ss. 


4° Rph $ 258 ann. (cfr. W, VII, pp. 400-401). Ma si veda anche Fann. al $ 5 
(cfr. W, VII, p. 50) e il riferimento alla «furia del distruggere», oltre che la 
sezione della Phänomenologie des Geistes, Die absolute Freiheit und der 
Schrecken, in GW, IX, pp. 316 ss. Per queste pagine della Fenomenologia cfr. 
RACINARO 1972, pp. 84 ss. Sulle critiche hegeliane al terrore rivoluzionario, 
in un intervento per lo più dedicato a considerare l’attualità dell’analisi 
hegeliana per l’interpretazione di fenomeni come quello della violenza terrori- 
stica, cfr. LÜBBE 1977. Sul nesso che lega critica al giusnaturalismo e critica 
alla rivoluzione cfr. Duso 1979, in part. pp. 157 ss. Per un’interpretazione 
che veda un rapporto positivo tra il pensiero politico hegeliano e la Rivoluzio- 
ne francese si può vedere RITTER 1965, un saggio indicativo di una fase di 
studi in cui è stata posta in evidenza l’immagine di un Hegel filosofo delle 
moderne ‘libertà’ che trovano corso nella società civile. Per una rassegna dei 
numerosi interventi avutisi attorno a questo tema nei primi anni Settanta, e 
per le conclusioni critiche che se ne traggono, si rimanda a CESA 1973. 
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questa intellettualistica divisione ciò che porta la volontà a 
coincidere con il pensiero, giustifica l’intervento coattivo del 
potere statale quando questa particolarità non coincide con la 
volontà generale. Dividere l’individuo tra uomo e suddito-cit- 
tadino vuol dire trascrivere in una teoria quell’opposizione tra 
individuo e Stato che porta alla rottura della crisi“. 


Non solo il contrattualismo non dà una risposta alle tensioni 
tra la nuova società degli individui e lo Stato se non affidando- 
si alla Gewalt, 0 al capillare controllo poliziesco dello ‘Stato 
amministrativo’ di Fichte, ma la lucidità di Rousseau fa in 
modo che egli preconizzi la rottura di questi rapporti e, in un 
certo senso, la invochi: lo Stato di Rousseau d e v e far converge- 
re uomo e cittadino per superare la crisi e deve per questo 
annullare le particolarità dei membri dello Stato. Già aver detto 
che solo come citoyen l’individuo trova rilevanza politica vuol 
dire aver intuito che la crisi è prossima alla sua manifestazione 
violenta e che l’unica maniera per eluderla è nella speranza 
futura di uno Stato in cui domini la sola virtù: 


«voulez-vous que la volonté générale soit accomplie? Faites que toutes les 
volontés particulières s’y rapportent; et comme la vertu n’est que cette con- 
formité de la volontè particulière à la générale, pour dire la meme chose en 
un mot, faites régner la vertu»”. 


3. «Bürger» e «Citoyen» 


La dottrina hegeliana della ‘sovranità interna’ di uno Stato e 
della costituzione razionale che gli corrisponde è un tentativo, 
alternativo alla proiezione utopica appena vista, di uscire dalla 
crisi. Essa può essere letta come una maniera per affermare 
che la necessità della ‘costituzione’ complessiva dell’individuo 
si raggiunge solo dotando lo Stato di una costituzione che non 
riduca lo Stato a quelle funzioni amministrative che definisco- 
no la società civile. Il problema di una effettiva libertà indivi- 
duale che corrisponda alla massima tenuta politica dello Stato 
può dirsi risolto solo se si riesce a configurare nelle sue linee 


“1 Per l’uso che qui si fa del concetto di «crisi» cfr. KOSELLECK 1972(a), in 


part. pp. 201 ss. 


2 Rousseau, Discours sur l'économie politique, p. 252. 
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teoriche generali una costituzione che realizzi una corrispon- 
denza tra soggettività di ognuno ed oggettività della legge sen- 
za ricorrere al rapporto diretto tra individuo singolo e Stato. 


Questo non vuol dire che la filosofia politica di Hegel propon- 
ga ricette politiche alternative ad altre per realizzare uno Stato 
migliore o più giusto. È piuttosto una riflessione sull’effettiva 
storia dello Stato e della sua sovranità a suggerire che se si vuol 
rimanere coerenti alla sua modernità e mostrarne l’evoluzione, 
bisogna impostare il problema della costituzione statale in modo 
che essa dimostri che non è lo Stato ad imporsi alla particola- 
rità di ognuno, ma è piuttosto questa stessa particolarità a 
trovare la sua finalità nell’universalità dello Stato. 


Sulla traccia delle denominazioni utilizzate da Rousseau per 
definire i ruoli che il contratto sociale assegna all’individuo, si 
può provare a comprendere quale sia, di fatto, l’alternativa che 
Hegel propone al contrattualismo nel definire i rapporti tra 
individuo e Stato. Le varie definizioni con cui Rousseau desi- 
gna un individuo che si chiama in tanti modi (uomo, cittadino, 
suddito) ma è comunque unico, vengono da Hegel distribuite 
in varie zone dei Lineamenti e relazionate in una maniera che 
è profondamente diversa dalla semplificazione offerta dal con- 
tratto. Nei primi paragrafi del ‘diritto statuale interno’ il chiari- 
mento di quali siano le figure che, a parere di Hegel, l’indivi- 
duo è chiamato a ‘rappresentare’ in ragione dell’obbligazione 
politica, è affidato ad una lunga annotazione”. Dopo aver con- 
siderato, in coerenza con il principio dello Stato moderno, che 
il legame dell’individuo allo Stato si realizza sulla base dell’appa- 


gamento dei suoi diritti, Hegel afferma: 


«il lato astratto del dovere si ferma a trascurare e a bandire l’interesse parti- 
colare come un momento inessenziale, perfino indegno. La considerazione 
concreta, l’idea, mostra il momento della particolarità parimenti essenziale e 
quindi appagamento di esso come senz'altro necessario; l’individuo nel suo 
adempimento del dovere deve in qualsiasi modo trovare in pari tempo il suo 
proprio interesse, il suo appagamento o tornaconto, e a lui dal suo rapporto 
nello Stato deve risultare un diritto, attraverso di che la cosa universale 
diviene la sua propria cosa particolare. L'interesse particolare deve veracemente 
non venir messo da parte o magari soppresso, bensì venir posto in concor- 
danza con l’universale, in grazia di che vien conservato esso stesso e Puni- 
versale», 


® Rph $ 261 ann. 
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e a commento di ciò, come trascrizione giuspubblicistica di 
quanto può sembrare una riflessione astratta: 


«l’individuo, suddito [Urtertan] secondo i suoi doveri, trova come cittadino 
[Bürger] nel loro adempimento la protezione della sua persona e proprietà, 
la presa in considerazione del suo benessere particolare ...»““. 


Il termine qui usato, Bürger, traducibile tanto quanto citoyen 
con l’italiano «cittadino», denota una maniera per configurare 
il fatto di essere membri dello Stato non paragonabile a quan- 
to espresso con il termine francese. Se in Rousseau la cittadinan- 
za, connessa all’esser suddito di ognuno, si otteneva precisamen- 
te escludendo l’interesse particolare, con il termine Bürger Hegel 
esprime una cittadinanza che questa particolarità non trascuri. 


Hegel dà una prima definizione di Bürger nella Società civile. 
Qui esso coincide con la Privatperson, e definisce ciò che altro- 
ve Hegel ha denominato bourgeois in opposizione a citoyen”. 
Inoltre, la definizione di Bürger come bourgeois è ciò che defi- 
nisce l’uomo, se lo si intende all’interno di quel sistema dei 
bisogni di cui si è prima detto“: contro l’idea rousseauiana che 
l’uomo possa definirsi al di fuori di qualsiasi legame, proprio 
la sua stessa dipendenza dai bisogni lo inserisce in un sistema 


4 Rph $ 261 ann. (W, VII, p. 409). 


® Rph $ 187. Vedi anche Rpb 19, p. 150: «Die Individuen erscheinen auf 
dieser Stufe nur als Privatpersonen, als bourgeois». Per l'opposizione bour- 
geois-citoyen, cfr. lo scritto Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, 
in GW, IV, 458 ss., oltre che le lezioni di filosofia dello spirito di Jena: 
«questa unità dell’individualita e dell’universale c'è, ora, nel duplice modo: 
l’estremo dell’universale, che è egualmente individualità, il governo — questo 
non è un astratto — dello Stato — bensì individualità, che ha come fine 
l’universale in quanto tale; e l’altro estremo di essa che ha come fine il 
singolo. Entrambe le individualità come questa stessa individualità — lo stes- 
so individuo ha cura di sé e della sua famiglia, lavora, stipula contratti, 
eccetera, ed altrettanto lavora per l’universale, ha questo come fine. Per 
quell’aspetto è chiamato ‘bourgeois’, per questo ‘citoyen’» cfr. GW, VIII, p. 
261; trad. it., p. 148. 


46 Cfr. Rph $ 190 ann.: «nel diritto l’oggetto è la persona, nel punto di vista 
morale il soggetto, nella famiglia il mzerzbro della famiglia, nella società civile 
in genere il cittadino (come bourgeois) — qui nel punto di vista dei bisogni 
è il concreto della rappresentazione il quale viene denominato uomo, — è 
dunque per la prima volta qui e anche propriamente soltanto qui che si parla 
dell’uozzo in questo senso». 
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che lo fa Privatperson mettendolo in relazione con altri indivi- 
dui”. 


Ma, oltre a questa identificazione di Bürger con bourgeois, Pequi- 
valenza instaurata nel brano prima citato tra i diritti del Bürger 
e i doveri dell’Unzertan, testimonia della volontà di compren- 
dere, nel significato attribuito alla denominazione Bürger, qual- 
cosa di diverso rispetto a quanto esprima il termine francese 
bourgeois. Ciò che, nella lingua francese, appare diviso tra 
due espressioni, bourgeois e citoyen, può essere espresso da 
quell’unico termine tedesco il quale, oltre ad indicare la con- 
dizione della persona privata che persegue i suoi interessi in- 
dipendentemente dallo Stato, richiama anche la titolarità della 
bürgerliche Freiheit”. Tale ‘libertà civile’, che non viene espres- 
sa dal termine francese bourgeois, è stata definita da Hegel a 
proposito della differenza tra gli Stati moderni e la bella eticità 
dei greci. Nelle lezioni su Aristotele della Storia della filosofa, 
sottolineando quale sia il problema specifico di una teoria 
moderna dello Stato, si afferma: «la bürgerliche Freiheit è pre- 
cisamente la privazione dell’universale, il principio dell’isolare. 
Ma la bürgerliche Freiheit (per bourgeois e citoyen noi non 
abbiamo due parole) è un momento necessario, che gli Stati 
antichi non conobbero»; così pure, nelle lezioni di filosofia 
del diritto del 1824: 


«la società civile ha per sua base, per suo punto di partenza, l'interesse 
particolare degli individui. I francesi fanno una distinzione tra bourgeois e 


1 Per questo uso dell’espressione Bürger in Hegel cfr. RIEDEL 1972. Riedel 
insiste soprattutto sul significato di Bürger riferito alla Privatperson richiama- 
ta nella società civile, vedendo nella completa inclusione dell’uomo astrat- 
to’, titolare di diritti, nel suo statuto di bourgeois, il tratto specifico della 
nozione hegeliana, che la allontana tanto dalla «patrimonial-stindische 
Konzeption der Restaurationszeit» quanto dallo «zeitgenössischer 
Liberalismus». Sul significato del termine Bürger qualche spunto anche in 


Pozzo 1990. 


148 Sottolinea questo aspetto del termine Bürger, all’interno di un confronto 
sulla nozione di Stato e società civile tra Hegel e C. Schmitt, KERVEGAN 1992, 
in part. pp. 181 ss. 


4A questo proposito cfr. WEINACHT 1969; RIEDEL 1972; VIERHAUS 1981; 
STOLLEIS 1990, pp. 298-339. 


5° W, XIX, p. 228; trad. it., II, p. 372. 
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citoyen; il primo è il rapporto dell’individuo in un comune [Gemeinde], in 
relazione al soddisfacimento dei suoi bisogni, non ha quindi nessuna relazio- 
ne politica, questa ce l’ha soltanto il ctoyen»”. 


Quando Hegel usa il termine Bürger nel ‘diritto statuale inter- 
no’ dunque, non sta rimandando più a quella Privatperson 
posta alla base del ‘sistema dei bisogni’. Al contrario, l’espres- 
sione Bürger viene qui usata perché essa esprime il superamento 
dell’opposizione implicita nell’uso dei due termini bourgeois e 
citoyen: Bürger racchiude in sé il ruolo dell'individuo come 
membro del corpo politico e, al tempo stesso, il ruolo da lui 
occupato nella concreta vita civile in rapporto allo status che 
esso vi ha”. Essa quindi esprime una nozione di cittadinanza 
che non si limita a riferirsi alla sola rilevanza politica dell’indi- 
viduo. La cittadinanza del Bürger non si esplica solo nel momen- 
to del coinvolgimento individuale nel potere legislativo, come 
invece indica l’espressione Ciztoyen, ma anche in rapporto alla 
funzione di tutela che lo Stato offre al cittadino. Bürger è cor- 
rispettivo di Untertan perché il rapporto di sudditanza non 
può prescindere dal fatto che lo Stato si mostri come protet- 
tore di quelle prerogative di libertà che l’individuo acquisisce 
all’interno delle sfere in cui si svolge la sua vita civile”. 


Riguardo a questo modo di intendere la cittadinanza dell’indivi- 
duo, secondo caratteri che più di altri sembrano riportare Hegel 
ad un quadro politico proprio dell’assolutismo illuminato e 
della tradizione teorica di diritto naturale che, in terra tedesca, 


31 Ilting, IV, p. 472. 


° Per il nesso che lega, nelle grandi codificazioni settecentesche di area 
germanica, una «allgemeine bürgerliche Rechtsfahigkeit» con una persisten- 
te strutturazione cetuale, e per la differenza di questo rispetto al modello 
francese, cfr. CONRAD 1956. 


9 Si veda invece come il rapporto Bürger-Untertan venga configurato da 
Fichte in rapporto al Vermögen singolare di ognuno in SW, III, p. 206: 
«Inwiefern ... der Einzelne durch das Gesetze beschränkt wird, ist er Unter- 
than, unterworfen der schützenden oder Staatsgewalt, auf dem ihm übrig- 
bleibenden Gebiete. Nur unter Bedingung seines Beitrages ist mit ihm der 
Vertrag geschlossen: mithin ist der Contract aufgehoben, sobald der Bürger 
diesen Beitrag nicht entrichtet. Jeder leistet sonach immerfort mit seinem 
ganzen Vermögen die Garantie, dass er beitragen werde, und verwirkt es, 
wenn er nicht das Schuldige beiträgt». 
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ne accompagna lo sviluppo”, si è voluta rilevare la dipendenza 
stretta che la filosofia politica hegeliana avrebbe con la concre- 
ta legislazione prussiana, !’Allgemeines Landrecht in primo 
luogo”; ma più in generale con quella separazione netta tra 
libertà civile e libertà politica, e quindi con la dichiarata super- 
fluità di quest’ultima in una monarchia che assicuri la prima, 
che troverà trascrizione nella nota opera di Klein”. 


Non c’è dubbio che nell’ultimo Hegel ci sia una riconsidera- 
zione dell’opera di codificazione dell’assolutismo illuminato”, 
ed è noto, per la testimonianza che ce ne ha dato Rosenkranz, 
che ben prima del suo trasferimento a Berlino gli era capitato 
di leggere e studiare l’Allgemeines Landrecht*. Per questo non 
è però necessario ipotizzare una dipendenza tanto stretta dal 
quadro della codificazione dell’assolutismo al punto da conside- 
rare singole parti dell’opera come una trascrizione, speculati- 
va, di ciò che quel codice affermava per dirigere uno Stato 
storicamente determinato. La conoscenza dei referenti ideali 
di ciò che nel codice prussiano era diventata regola, almeno 
enunciata, di governo, e, più in generale, l’approfondimento 
dei cardini giusnaturalistici su cui era fissato l’ideale statuale 
dell’assolutismo illuminato, potrebbe egualmente farsi risalire 


Cfr. CONRAD 1971, in part. pp. 31 ss. 


? Si pensi alla definizione del rapporto tra lo Staat e i diritti dei suoi Bürger, 
ognuno dei quali in quanto «Einwohner des Staats» & autorizzato a richiede- 
re protezione per la sua persona e il suo Vermögen, dato nei $$ 74-77 dell’In- 
troduzione dell’Allgermzeines Landrecht (cfr. HATTENHAUER 1970, p. 53); a cui 
corrispondono i doveri che ognuno ha come suddito, per cui si veda ad es. 
II, 7, $$ 133-135 e $$ 147 ss. (cfr. HATTENHAUER 1970, pp. 437-438) per il 
ceto contadino, ma, più in generale, si veda II 17, $$ 1 ss. (cfr. HATTENHAUER 
1970, pp. 620 ss.). 


5 Cfr. KLEN, Freiheit und Eigenthum. Ha sottolineato la dipendenza di 
Hegel da Klein, ma più in generale dall’impostazione teorica sottostante alla 
codificazione prussiana del Settecento, riferendosi a brani dei Lineamenti 
come quello prima visto (Rph $ 261 ann.), HOČEVAR 1972. Su questi temi si 
veda anche HOČEVAR 1973. 


7 Per il sorgere della categoria storica «assolutismo» proprio nella scuola 
hegeliana, con E. Gans in particolare, cfr. BLANKNER 1993. 


8 Cfr. ROSENKRANZ 1844, pp. 85-86. Va ricordato inoltre che nelle Lezioni 
di filosofia della storia si parla del Landrecht come dell’«opera immortale» di 
Federico II, cfr. W, XII, p. 523. 
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alla conoscenza, che data dai tempi di Francoforte, di opere 
come la Jerusalem di M. Mendelssohn”. 


La carica evocativa che anche per Hegel poteva avere il termi- 
ne Bürger e il riferimento al fatto che l’adesione dell’individuo 
allo Stato si ottenga mediante la sua comprensione in una fitta 
rete di diritti e doveri, per cui all’imposizione della legge cor- 
risponde l’assicurazione all’individuo di benessere materiale e 
‘onore’ del proprio status, ha in quest'opera centrale dell’ Auf 
klärung compiuta trascrizione, Essa si apre con una critica a 
Hobbes, e al suo modo di configurare il rapporto tra individuo 
e Stato visto solo in relazione ai doveri che l'apparato di potere 
gli impone®!. Contro di ciò, e contro la posizione simmetrica- 
mente opposta di Locke, Mendelssohn propone un’idea di 
Stato che, accanto alla Chiesa, la quale si occupa della sua 
felicità eterna, sappia prendere in cura il benessere temporale 
del Bürger, di solito ingiustamente contrapposto alla prima“. 
Perché l’uomo, come insegnava Wolff, possa adempiere piena- 
mente i suoi doveri, anche quelli che concernono la vita futu- 


39 MENDELSSOHN, Jerusalem, oder über religiöse Macht und Judentum. Sulla 
conoscenza hegeliana di quest'opera cfr. ROSENZWEIG 1920, I, pp. 35 ss. Per 
il confronto di Hegel con il pensiero di Mendelssohn nella Positivitàtschrift, 
cfr. D’ALESSANDRO 1991. 


60 La tematizzazione in quest'opera dei diritti e doveri perfetti e imperfetti, 
coercitivi e non coercitivi (cfr. pp. 115 ss.) deriva dalla tradizione groziana 
e pufendorfiana che a Mendelssohn giunge anche tramite la mediazione di 
Wolff. Cfr. su questo la nota di Altmann, nell’edizione citata in Bibliografia 
a p. 308. Hegel conosceva il De officiis hominis et civis di Pufendorf, cui 
accenna nelle Lezioni di storia della filosofia (cfr. W, XX, p. 230), come pure 
il De jure belli ac pacis di Grozio cui pure dedica attenzione, brevemente, in 
queste lezioni (cfr. W, XX, pp. 224-225). Pochissimi accenni al Naturrecht 
nelle lezioni dedicate a Wolff (cfr. W, XX, pp. 256-267). Sulla dottrina dei 
doveri di Wolff cfr. Lurg 1991. 


61 Cfr. MENDELSSOHN, Jerusalem, pp. 104 ss. A proposito di Hobbes, Mendel- 
ssohn tra l’altro afferma, cfr. p. 105: «für bürgerliche Freiheit hatte er entweder 
keinen Sinn, oder wollte er sie lieber vernichtet, als so gemißbraucht sehen». 


62 Cfr. ibidem, p. 109: «hütet euch auch, dieses Leben mit der Zukunft», 
cioè con la vita eterna, «weiter in Gegensatz zu bringen, und die Menschen 
auf die Gedanken zu führen: ihre wahre Wohlfahrt in diesem Leben sey 
nicht einerley mit ihrer ewigen Glückseligkeit in der Zukunft; ein anderes 
wäre es für ihr zeitliches, ein anderes für ihr ewiges Wohl sorgen, und es sey 
möglich, eines zu erhalten, und das andre zu vernachläßigen». 
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ra, giungendo così alla propria perfezione, sono necessarie due 
cose: Handlung e Gesinnung®. Ma perché egli arrivi a condursi 
secondo azioni e disposizioni d’animo razionali c’è bisogno di 
istituzioni pubbliche che regolino i rapporti tra l’uomo e Dio, 
e degli uomini tra loro. Delle prime si occupa la Chiesa, delle 
seconde lo Stato, il quale quindi esercita il suo potere anche 
con la Bildung dell’individuo: «con Bildung dell’uomo intendo 
lo sforzo di regolare entrambe, disposizioni d’animo e azioni, 
così che concordino per la felicità dell’uomo; educare e gover- 
nare gli uomini». Perché uno Stato corrisponda quindi a ciò 
a cui l’uomo come essere razionale è destinato, è necessaria 
una forma di governo, in quanto forma imperi”, che si impon- 
ga non con la coattività della legge, ma in ragione delle moti- 
vazioni razionali che essa stessa sa suscitare. Questo inoltre è, 
a parere di Mendelssohn, l’unico criterio per rispondere alla 
domanda: qual è la miglior forma di governo“? La risposta 
non è immediata poiché 


«per ogni popolo, ad ogni livello di civiltà [Cultur] nel quale si trova, è una 
forma specifica di governo ad essere la migliore. Alcune nazioni governate 
dispoticamente sarebbero estremamente miserabili, se fossero lasciate a se 
stesse; così miserabili come alcuni liberi repubblicani se si volessero assog- 
gettare a un despota»””. 


A partire da questa impostazione ‘relativistica’ che chiaramen- 
te rivela la dipendenza da Montesquieu‘, e come logica conse- 
guenza di quella impostazione, Mendelssohn trova una rispo- 
sta al quesito dicendo che per stabilire la miglior forma di 
governo, l’unico criterio valido è considerare se in un dato 
paese si regna o meno tramite Gesinnungen, se le leggi vengo- 


9 Ibidem, p. 109. 
4 Ibidem, p. 110. 


© Cfr, la nota di Altmann a p. 303 in cui si chiarisce che con «forma di 
governo» Mendelssohn intende la Staatsverfassung, e che questa nozione è 
ripresa da Kant il quale, in Per la pace perpetua, distingue la Staatsverfassung 
come «Form der Beherrschung» (forma imperii) dalla «Regierungsform» (for- 
ma regiminis), cfr. GS, VIII, p. 352. 


66 MENDELSSOHN, Jerusalem, p. 111. 
9 Ibidem, p. 111. 
6&8 Cfr. la nota di Altmann alle pp. 303-304. 
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no fatte osservare non con la violenza, ma perché c’è un’adesio- 
ne spontanea dei membri dello Stato ad esse: 


«le leggi non cambiano la disposizione d’animo [Gesinnung], pene e ricom- 
pense arbitrarie non generano princìpi, non nobilitano i costumi. Paura e 
speranza non sono criteri della verità. Conoscenza, motivazioni razionali, 
convinzione: solo queste producono princìpi che, attraverso la szima [Anseben] 
e l'esempio possono mutarsi in costuzzi»®?. 


4. Il concetto di costituzione nel confronto con Montesquieu 


Non si vuole qui sostenere che la delineazione dei rapporti 
Bürger-Untertan nei Lineamenti dipenda direttamente da brani 
come questi di Mendelssohn. Essi sono stati citati come esem- 
pio del modo peculiare in cui la relazione tra vita civile e 
potere politico racchiusa nel comprensivo concetto di Bürger, 
non riducibile a bourgeois, propria della tradizione politica 
tedesca e del diritto naturale che gli corrisponde, potesse unir- 
si in maniera peculiare ad un’idea di governo in cui le leggi 
regnassero non tramite la mera imposizione, ma per il corrispon- 
dere dei costumi, delle abitudini dell’individuo, allo spirito di 
esse. Al tempo stesso, è in esempi come quelli offerti da Men- 
delssohn che si può cogliere l’idea della formazione del Bürger 
secondo costumi indotti tramite una forte strutturazione istitu- 
zionale della società. In questo senso si può dire che, configu- 
rare l'adesione convinta e consapevole alle leggi tramite la 
prestazione di benessere materiale e quindi di Bildung assicu- 
rata dal governo, sia la risposta, peculiarmente tedesca”, per 
definire quei principi, di cui per primo Montesquieu ha richia- 
mato l'esigenza di una definizione, che permettono di indagare 
non solo le caratteristiche formali delle leggi, ma anche la costi- 
tuzione in cui quelle leggi devono vigere. 


Come Montesquieu afferma in un noto passo del’ Esprit des 
Lois: 


«la legge, in generale, è la ragione umana, in quanto governa tutti i popoli 
della terra, e le leggi politiche e civili di ogni nazione non devono costituire 


6 MENDELSSOHN, Jerusalem, p. 112. 


7° Per la diffusione e l’influsso di Montesquieu in Germania nel XVIII 
secolo, cfr. VIERHAUS 1987, pp. 9-32. 
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che i casi particolari ai quali si applica questa ragione umana. Devono essere 
talmente adatte ai popoli per i quali sono state istituite, che è incertissimo 
se quelle di una nazione possano convenire a un’altra. E necessario che siano 
relative alla natura e al principio del governo stabilito o che si vuole stabilire, 
sia che lo formino, come fanno le leggi politiche [/ois politique], sia che lo 
conservino, come fanno le leggi civili Lois civilesl». 


In base a ciò Montesquieu prescrive che le leggi di uno Stato 
siano corrispondenti alle caratteristiche fisiche del paese, e cioè 
al clima, alla qualità del suolo, alla sua estensione, al genere di 
vita condotta dalla popolazione, e che si rifacciano «al grado 
di libertà che la costituzione [constitution] può permettere, 
alla religione degli abitanti, all’indole di essi, alla loro ricchez- 
za, al numero, al commercio, agli usi e costumi». Le leggi 
hanno infine «relazioni fra loro, ne hanno con la loro origine, 
con lo scopo del legislatore, con l’ordine delle cose su cui sono 
stabilite». In ragione di tutto ciò, in ragione degli infiniti nessi 
che le leggi hanno con la natura propria del popolo che si 
vuole governare, Montesquieu afferma conclusivamente: 


«non ho separato le leggi politiche da quelle civili perché, dato che non 
tratto delle leggi, ma dello spirito di esse, e dato che questo spirito consiste 
nei vari rapporti che le leggi possono avere con cose diverse, ho dovuto 
seguire non tanto l’ordine naturale delle leggi stesse quanto quello di questi 


rapporti e di queste cose»?! 


È a questo brano che Hegel, con molta probabilità, fa riferi- 


mento all’inizio di quell’annotazione prima vista in cui vengo- 
no configurati i rapporti tra Bürger e Untertan: 


«è già stato notato sopra $ 3 annotaz., che precipuamente Montesquieu nella 
sua famosa opera: Lo spirito delle leggi ha avuto di mira, ed anche tentato 
di elaborare nel dettaglio, — il pensiero della dipendenza in particolare anche 
delle leggi di diritto privato dal determinato carattere dello Stato, e la veduta 


filosofica di considerare la parte soltanto nella sua relazione con l’intero»”?. 


Hegel comprende che Montesquieu non è solo il filosofo della 
teorizzazione della superiorità della libertà germanica o delle 


7 Per questa e le citazioni precedenti cfr. MONTESQUIEU, L'Esprit des Lois, 
pp. 8-9; trad. it., I, p. 152. Prima del brano citato Montesquieu distingue, 
sulla scorta di Gravina, état politique e état civil. Su Montesquieu e sull’idea 
di ‘costituzione’ nell’ Esprit des Lois, cfr. TARELLO 1976, in part. pp. 274 ss. 


72 Rph $ 261 ann. (W, VII, p. 408; trad. it., pp. 201-202). 
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forme di governo spiegate in relazione al clima e ai costumi 
diversi, ma colui che meglio di tutti ha svelato il «segreto» 
dell’unità politica degli Stati moderni. Montesquieu insegna a 
Hegel che per realizzare la tenuta della costituzione di uno 
Stato non bisogna considerare solo l’efficacia che esso ha nel- 
l’imporre le sue leggi, ma bisogna delineare, come viene svilup- 
pato nel dettaglio nel terzo libro dell’Esprit des Lois, quali 
siano i moventi soggettivi che, nelle diverse forme di governo, 
permettono un’adesione convinta e fiduciosa ad esse”. 


Inoltre, tutti quegli elementi che per Montesquieu sono anche 
il clima, i costumi, e che vengono compresi nel termine collet- 
tivo di «costituzione», richiamano l’attenzione sul fatto che 
uno dei compiti preminenti della riflessione sullo Stato è la 
definizione di quello spazio di convivenza, comprendente uni- 
tà politica e ordine sociale, che la lingua tedesca traduce con 
il termine Verfassung”. Tale definizione deve saper cogliere 
l’effettivo ‘ordinamento’ istituzionale all’interno del quale l’in- 
dividuo vive, e in dipendenza del quale scaturiscono, anche, 
norme di comportamento, abitudini consolidate, convinzioni 
condivise. La Verfassung, secondo questo modello, non è Pin- 
sieme delle norme stabilite per garantire la separazione dei 
poteri o la protezione delle libertà individuali, così come la 
costituzione scritta verrà intesa dalla tradizione liberale otto- 
centesca; piuttosto, con questo termine, viene designato in ma- 
niera comprensiva l’insieme dei rapporti che regolano l’unità 
politica senza escludere le istituzioni che amministrano la so- 
cietà. Perché lo Stato sia effettivamente tale, non è sufficiente 
la sua efficacia ad imporre le leggi, piuttosto, è necessario che 
si doti di una Verfassung in ragione della quale l’individuo non 
veda nello Stato un potere esterno che annulla i suoi rapporti 


civili. 


7? Sulla comune dipendenza di Rousseau e Montesquieu da un concetto di 
legge derivante dalla filosofia cartesiana, cui però corrispondono due manie- 
re radicalmente diverse di configurare l’obbligazione politica cfr. SCHMITT 
1989, in part. pp. 107 ss. 


74 Per i diversi significati da attribuire alla parola Verfassung e per la diffe- 
renza tra il suo significato assoluto e il significato che la identifica come 
l'insieme delle singole leggi, cfr. SCHMITT 19577, pp. 3 ss. Per la differenza tra 
Konstitution e Verfassung cfr. Introduzione di P. Schiera a BÖCKENFÖRDE 
1970, in part. pp. 23 ss. 
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Questa definizione di ‘costituzione’ è precisamente quella che 
ha guidato la riflessione hegeliana sullo Stato almeno sin dagli 
scritti jenesi” e che egli privilegia rispetto ad un’idea di Kon- 
stitution che non comprenda anche la concreta esistenza civile 
del popolo. Con essa Hegel non intende richiamarsi ad istitu- 
zioni storiche la cui positività sia legittimata dalla permanenza 
nel tempo. Lo Scritto sugli atti dell'assemblea del Württemberg 
è particolarmente chiaro sul fatto che in uno Stato compiuto, 
in uno Stato che non esprima più solo una potenza (Macht) ma 
anche una volontà”, la Verfassung è una costruzione che lo 
Stato stesso si incarica di portare a termine, riutilizzando a tale 
scopo anche istituti ereditati dalla storia: 


«la genesi storica di ordinamenti costituzionali [Verfassungen] più elaborati 
si è svolta in una lunga serie di secoli: c'erano pochi tratti fondamentali che 
costituivano la base, i quali, volta per volta e ora su un punto ora su un altro, 
vennero svolti e integrati dalle esigenze del momento, e dalla necessità e 
dalla violenza delle circostanze»”?. 


Questa genesi storica può ordinarsi secondo le molteplici spin- 
te provenienti da poteri opposti che si contendono la premi- 
nènza. Da un lato ci sono «gli sforzi del governo per domare 
la potenza e le prepotenze di quel corpo intermedio che è 
l’aristocrazia, e di acquisire allo Stato i suoi diritti nei confron- 
ti di essa», mentre dall’altra «gli sforzi del terzo ‘stato’, che 
spesso assume, da solo, il nome di popolo, contro la stessa 
forza intermedia, ma talvolta anche contro il governo, per con- 
quistare, strappare i diritti civili»”®. In ragione di questa forma- 


? Cfr. la sezione, che però si chiama Konstitution, nelle lezioni di filosofia 
dello spirito del 1805-1806, in GW, VIII, pp. 253 ss.; trad. it., pp. 141 ss. Si 
veda anche la definizione di Verfassung che viene data nell Enciclopedia del 
’17 e che è sostanzialmente quella ripresa nella Rpb; cfr. Enz 1 $ 439: «La 
costituzione contiene le determinazioni sul modo in cui la volontà razionale, 
in quanto essa è soltanto ir sé quella universale degli individui, viene com- 
presa e trovata, e viene mantenuta nella realtà in atto mediante l’efficacia del 
governo e dei suoi particolari rami e altrettanto viene protetta contro l’acci- 
dentale individualità del governo come contro quella dei singoli». Sulla no- 
zione di ‘costituzione’ in Hegel cfr. BoBBIO 1971 e, per il significato del 
concetto negli anni jenesi ROSENZWEIG 1920, I, pp. 140 ss. 


26 W, IV, p. 466. 
TW, IV, p. 464; trad. it., pp. 137-138. 
78 W, IV, p. 465; trad. it., p. 138. 
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zione non razionalmente stabilita, ma derivata da reciproche 
tensioni interne tra i ceti che compongono lo Stato, 


«una costituzione [Verfassung] si presenta ... come un aggregato via via 
venuto ad essere; lo svolgimento di essa non è progredito in maniera armo- 
nica: singole parti sono rimaste arretrate, altre si sono dilatate ad escrescenze 
nocive; tanto che una costituzione come questa assomiglia ad una vecchia 
casa, dalla semplice struttura, che una lunga serie di proprietari, sia perché 
si ampliava la famiglia che per i bisogni del momento, ha trasformato in una 
raccolta di ali e ripostigli che hanno, ciascuno, la sua propria comodità, ma 
che insieme dänno un Intero informe e privo di ogni nesso razionale»’”. 


Questa fattualità ereditata dalla storia, quando ci sia il ricono- 
scimento, anche tramite la politica estera, che lo Stato è sovra- 
no al suo interno, ossia è indipendente, può ordinarsi secondo 
un unico disegno, come provò a fare Federico I, re del Würt- 
temberg, il quale «sembrava ... esser posto nella condizione, 
unica nella storia, di poter dare una costituzione [Verfassung] 
tutta di un getto». Quali esiti ebbe poi di fatto questo tenta- 
tivo si vedrà più avanti". 


La medesima idea di uno Stato che da se stesso, tramite istitu- 
zioni, organizza la sua Verfassung, quindi non solo la divisione 
dei poteri ma anche i rapporti civili tra gli uomini, e in base 
ad essi determina i moventi che devono portare il Bürger a 
sentirsi parte dello Stato, si ritrova anche nei Lineamenti. Il 
‘diritto statuale interno’? dei Lineamenti, è precisamente la 
traduzione giuspubblicistica di un’idea di Verfassung non otte- 
nuta affidandosi esclusivamente al Volksgeist o ai costumi tra- 
mandati, e al tempo stesso escludendo che sia razionale quella 
costituzione che promette solo sicurezza al singolo. La costitu- 
zione razionale in base a cui pensare la sovranità interna dello 
Stato moderno, ossia di uno Stato all’altezza della libertà indivi- 
duale, non è quella del contratto, ma è la costituzione in cui 
aderendo allo Stato ognuno vede garantita la sicurezza non 


1 W, IV, p. 465; trad. it., p. 138. 
32 W, IV, p. 465; trad. it., p. 138. 
81 Cfr, infra, pp. 283 ss. 


82 La formula inneres Staatsrecht, che dä il titolo a questa parte della tratta- 
zione dedicata allo Stato dei Lineamenti, è presente anche nello Scritto sugli 
atti dell'assemblea del Württemberg; cfr. W, IV, p. 483; trad. it., p. 156. 
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solo della sua singolarità, ma anche della particolarità concreta 
in cui i suoi diritti coincidono con i suoi doveri: 


«la libertà concreta consiste nel fatto che l’individualità personale e i di lei 
particolari interessi tanto hanno il loro completo sviluppo e il riconoscimento 
del loro diritto per sé (nel sistema della famiglia e della società civile), quanto 
che essi, o Zrapassano per se stessi nell’interesse dell’universale, o con sapere 
e volontà riconoscono i medesimo e anzi come loro proprio spirito sostan- 
ziale e sono attivi per il medesimo come per loro fine ultimo ... Il principio 
degli Stati moderni ha questa enorme forza e profondità, di lasciare il prin- 
cipio della soggettività compiersi fino all’estremo autonomo della particola- 
rità personale, e in pari tempo di ricondurre esso nell’urità sostanziale e così 
di mantenere questa in esso medesimo». 


Se si tiene presente lo sfondo approntato da Montesquieu, 
risulta evidente che questa frase sul principio degli stati mo- 
derni, spesso usata dalla critica per legittimare l’attualità della 
filosofia politica hegeliana, non propone una visione del proces- 
so di realizzazione dello Stato moderno che denoti una partico- 
lare originalità; e si può con qualche ragione ipotizzare che 
Hegel intendesse precisamente fare questo, ossia nient'altro 
che richiamarsi ad una tradizione consolidata e riconoscibile. 
L'idea di una struttura di monopolio del potere realizzata assi- 
curandosi, in opposizione tanto al modello della democrazia 
antica, quanto al medioevo feudale o al dispotismo orientale, 
l'adesione consapevole di un individuo che accetta i doveri che 
lo Stato gli impone perché ha come ‘contropartita’ di ciò il 
riconoscimento e la tutela dei diritti civili di cui è titolare può 
infatti accostarsi alla definizione di ‘libertà politica’ data nel 
terzo capitolo del libro undicesimo dell Esprit des Lois”. 
Considerando la libertà come null’altro che «il diritto di fare 
tutto ciò che le leggi permettono», ne segue che «in uno Stato, 
vale a dire in una società dove ci sono delle leggi, la libertà 
può consistere soltanto nel poter fare ciò che si deve volere, e 
nel non essere costretti a fare ciò che non si deve volere». Lo 
Stato quindi assicura che la legge venga osservata perché «se 
un cittadino potesse fare quello che esse proibiscono, non vi 
sarebbe più libertà, perché tutti gli altri avrebbero del pari 


8 Rph $ 260. 


# Sul concetto di libertà in Montesquieu e sul nesso fra questo concetto e 
la ‘libertà corporativa’ nell'età dell’assolutismo cfr. RAUMER 1957. 
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questo potere». L’obbligazione reciproca che lega Stato e in- 
dividuo si rende visibile nella legge che, fatta rispettare dallo 
Stato, garantisce la libertà civile del suddito e definisce i limiti 
della partecipazione politica del cittadino. Il dominio delle leggi, 
contrapposto al dispotismo degli uomini, fa della libertà poli- 
tica null’altro che la richiesta del rispetto delle leggi, e impone 
allo Stato di esser promotore di uno spazio di libertà civile in 
cui esse vigano effettivamente, così che, come chiarisce il libro 
dodicesimo dell’Esprit des Lois, lo Stato acquisti maggiore forza 
politica quanto più esso rende sicure tali libertà civili. 


Aver mostrato come nell’impostazione generale del ‘diritto sta- 
tuale interno’, Hegel non si discosti da questa consolidata tradi- 
zione che ha in Montesquieu il suo simbolo, presenta però il 
problema del rapporto tra l’unità politica e i ‘corpi intermedi’ 
che assicurano le libertà civili. Se la preminenza dello Stato è 
affermata ponendolo come «realtà dell’idea etica», la costitu- 
zione interna di esso potrebbe apparire riportabile ad un 
modello in cui l'appartenenza ad un ‘potere intermedio’ assicura 
una ‘libertà’ non completamente riducibile al monopolio sta- 
tale del potere politico. Riproponendo l’importanza della libertà 
civile di cui il cittadino ha diritto di godere si evita di configurare 
l'obbligazione politica come rapporto diretto tra il singolo e 
l’unità politica, ma il superamento di questa prospettiva 
contrattualista si otterrebbe consegnando il modello di Stato 
qui proposto ad un quadro che si potrebbe definire, generica- 
mente, di Ancien Régime. Per chiarire in che modo effettiva- 
mente la ‘libertà civile’ venga distinta dalla ‘libertà politica’ 
senza con questo determinare un dualismo costituzionale, biso- 
gna dunque indagare il trattamento specifico cui Hegel sottopo- 
ne quei ‘corpi intermedi’, le corporazioni, la cui rilevanza ‘eco- 


® Per questa e le citazioni precedenti cfr. MONTESQUIEU, L'Esprit des Lois, 
pp. 205-206; trad. it., I, p. 308. 


86 Sul concetto di ‘diritto di libertà” nell’antica società per ceti, cui si con- 
trapporrà la libertà dei cittadini di uno Stato posti sotto un diritto unitario, 
cfr. BRUNNER 1970, pp. 201-216; sullo stesso tema cfr. inoltre HOLZLE 1955. 


87 Troverebbero così conferma le tesi sostenute da H. Maier di una conti- 
nuità del pensiero politico più maturo con l’analisi del mondo prerivoluzio- 
nario dell’impero e con le mediazioni cetuali e corporative che in esso aveva- 
no trovato pieno sviluppo, cfr. MAIER 1985, in part. p. 81, e MAIER 1979. 
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nomica’ è stata già vista trattando della società civile, ma che 
nella costituzione interna dello Stato sono chiamate a svolgere 
anche un importante ruolo politico-istituzionale. 
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Capitolo secondo 


Patriottismo e istituzioni civili 


1. Corporazioni e vita civile 


Le lezioni di filosofia del diritto precedenti il testo a stampa, 
permettono di notare come solo con l’elaborazione berlinese 
dei Lineamenti Hegel dedichi alle corporazioni un ampio spa- 
zio già nella ‘società civile’. In particolare, le lezioni di Heidel- 
berg del 1817-18, ricostruite grazie alle Nachschriften dell’udito- 
re Wannenmann, dimostrano come la loro tematizzazione fosse 
mossa, più che dall’intento di definire le loro funzioni ‘econo- 
miche’, dalla necessità di precisare il loro ruolo rispetto all’uni- 
tà politica statale!. 


In questa versione della Filosofia del diritto infatti, la trattazio- 
ne delle corporazioni posta sul crinale del passaggio dalla società 
civile allo Stato, viene completata da alcune considerazioni sul 
fatto che, in altre epoche, era l'appartenenza a ‘corpi’ come le 
corporazioni a definire la libertà individuale di ognuno?. Diverso 
il punto di vista del periodo che vive Hegel: «il nostro punto 
di vista della riflessione, questo spirito dell’atomismo, questo 
spirito che consiste nell’affidare il proprio onore alla propria 
singolarità e non a qualcosa di comune, è dannoso e ha fatto 
in modo che le corporazioni decadessero»?. Anche la situazio- 
ne in cui il potere statale è disintegrato fra varie corporazioni 


! Pultima sezione della società civile si intitola solo Polizei e alle corpora- 


zioni è dedicato un solo paragrafo, cfr. Rph 17, p. 158. La loro trattazione 
ritorna nei paragrafi definitori dello ‘Stato’, cfr. Rph 17, pp. 174 ss. Richia- 
ma l’attenzione su questi aspetti O. Pöggeler, cfr. POGGELER 1983 (a), pp. 
XL ss. 


Per una trattazione del problema in prospettiva storica si veda SCHIERA 


1986. 
? Rph 17, p. 169. 
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è un tempo di atomismo: «questo tempo dell’atomistica, que- 
sto spirito di barbarie sopravvenne là dove ogni barone, ogni 
cittadina si mise a guerreggiare contro un’altra, e risultò che le 
città si formarono tramite il reciproco scontro di Bürger e nobili 
(i futuri patrizi)»; ma è proprio a partire da questa autonomia 
rivendicata da città e corporazioni che si è sviluppata quella 
‘libertà civile’ di cui si è detto prima: 

«le città costituirono alleanze, e così sorse PHansa, la lega sveva, e così fu 
formata tramite corporazioni la società civile. Nelle città tutte le industrie 
furono di nuovo corporazioni, e nacque l’onore [Standesebre] dei corpi di 
mestiere [Zünfte] e questi furono i bei tempi della vita civile; allora ci si 


compiaceva di quel che si aveva in comune, e il singolo trovava il proprio 
soddisfacimento non nella separatezza, ma nell’universale»!. 


Con la rievocazione della vita civile medievale Hegel ricorda 
che la società civile non è sempre stata quello spazio di inte- 
ressi contrapposti, e unificati solo dalla sicurezza comune, che 
definisce la società civile contemporanea. Il Bürger del medio- 
evo si comportava in maniera opposta al modo di condursi 
odierno quando «ci si vergogna del proprio ‘stato’» e «si vuol 
porre il proprio onore solo in se stessi»). Come Hegel si affret- 
ta subito a precisare però, l’evocazione delle corporazioni non 
deve affatto configurare il ritorno ad una costituzione ‘duali- 
stica’, una costituzione in cui i corpi intermedi siano titolari di 
‘libertà’ da rivendicare contro lo Stato. Nei paragrafi introduttivi 
della sezione ‘Stato’, sempre delle lezioni del 1817-18, in una 
rassegna dei vari modi in cui può darsi la fondazione di esso, 
vengono considerati quegli Stati che appaiono come sviluppo 
storico di istituzioni corporative. Contro questa origine mera- 
mente storica, qualora le corporazioni si presentino ancora in 
possesso di un potere dello Stato, quest’ultimo è legittimato ad 
annullare tale pretesa: 


«da noi è molto frequente il caso che gli Stati sorgano dalle corporazioni, per 
esempio tramite la feudalità; da qui la lotta del popolo contro i magnati nei 
nostri Stati. Il popolo come terzo ‘stato’ costituì di nuovo corporazioni, 
tramite le quali acquistarono privilegi approfittando della debolezza dello 
Stato. Questi privilegi furono ciò contro cui va l’intera tendenza dell’età 


4 Rpb 17, p. 169. 
7 Rph 17, p. 169. 
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moderna. In altri paesi, come in Francia e Inghilterra, lo Stato divenne 

sovrano [Meister] su queste particolarità. Ma in Italia per es. andò al con- 
6 

trario» . 


In paesi come quest’ultimo, individui o corporazioni si sono 
appropriati di diritti di Stato e hanno fatto dell’esercizio di essi 
una prerogativa privata: 


«in Germania il sovrano [das Oberhaupt] ha venduto, ceduto singolarmente 
questi diritti dello Stato. I membri dello Stato hanno capitolato con il sovra- 
no così che cedesse loro come diritto privato questo diritto dello Stato, e 
così i diritti di Stato divennero jura singulorum in una maniera assolutamen- 
te illecita. Non si vide donde venissero questi diritti, né che essi erano diritti 
di Stato, che il singolo non può possedere»’. 


A questo proposito Hegel cita il Neues Teutsches Staatsrecht di 
JJ. Moser‘: «Moser espose tutti questi diritti in un’opera, tan- 
to i diritti di Stato dei singoli quanto i diritti privati degli 
stessi», ma viene subito sottolineato come, dopo le rivoluzioni 
dell’età moderna, la rivendicazione di questi diritti debba scon- 
trarsi con l'affermarsi del diritto pubblico razionale: 


«c'erano ceti e individui, ai quali, diritti dello Stato, in particolare in rapporto 
alle imposte, come libertà di tassazione, giurisdizione, spettavano in quanto 
diritti privati. E nei nostri tempi si è fatto un passo verso l’esistenza razionale 
dello Stato, che non si faceva da mille anni; il diritto di ragione si è fatto 
valere contro la forma del diritto privato». 


Il richiamo alle corporazioni ha quindi il compito di esprimere 
l'esigenza di definire una Bürgerlichkeit che si opponga a quel- 
la definita dal citoyen di Rousseau, ma con un totale supera- 
mento del loro statuto di corpi privilegiati che esercitino pote- 
ri statali intendendoli un possesso privato. Queste antiche 
comunità, da cui pure può essere nato lo Stato, ma che finiscono 
per frammentarne il potere mantenendo i loro privilegi, trova- 
no il loro ruolo all’interno di esso quando esercitino prerogati- 
ve compiutamente statali: «se queste corporazioni hanno molti 


© Rph 17, p. 175. 


7 Rph 17, $ 125, pp. 174-175. 


® Cfr. in bibliografia Moser, Neues Teutsches Staatsrecht. 


? Cfr. Rph 17, p. 175, in cui di seguito alla citazione qui fatta, vengono 


considerate anche le rivendicazioni degli Standesherren. Su questi ultimi 
cfr. GOLLWITZER 1964. 
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privilegi, possono diventare pericolose per l’intero; il fine delle 
corporazioni deve essere dato dall’universale e per l’universa- 
le»!9; e ancora: «dove singoli ceti, corporazioni, provvedano a 
se stessi (come per es. l’Hansa in Germania che prese per sé 
e su di sé il diritto e il dovere dello Stato di difendere il com- 
mercio) questa cura non è espressione dell’intero, ed è una 
cosa del loro arbitrio», ed è per questo che va loro opposta 
l’idea che tutti gli affari di Stato e i suoi poteri debbano essere 
espressione dell’universale!!. 


È necessario dunque distinguere i possibili referenti hegeliani 
nell’evocazione delle antiche organizzazioni corporative dal 
ruolo effettivo che esse svolgono nella sua teoria dello Stato. Il 
richiamo al modello medievale, come un esempio di sviluppo 
della vita civile in cui il progresso economico non andava 
disgiunto dalla cura per la res publica, non ha certo in Hegel 
il primo fra i suoi autori”. Ed è possibile che questa caratte- 
rizzazione dei «bei tempi della vita civile» in cui fiorivano, in 
modelli come quello del Hansa, industria e commercio secon- 
do caratteristiche proprie del mondo tedesco, sia ricavata da 
alcune delle Patriotische Phantasien di Justus Möser”. Ma quel 


10 Rph 17, p. 186. 
1! Rpb 17, p. 187. 


12 A questo proposito si può vedere il modo in cui Smith, nella Ricchezza 
delle Nazioni, si richiama all'esempio offerto dalle corporazioni del medio- 
evo per la regolazione della vita cittadina. Nel terzo libro dell’opera dedi- 
cato al «diverso progresso della prosperità nelle diverse nazioni», analizzando 
lo sviluppo di alcune nazioni europee durante il medioevo e i privilegi e le 
libertà concesse ai comuni, afferma: «nello stesso periodo, gli abitanti di 
queste città si costituirono generalmente in comunità o corporazioni, con 
il privilegio di avere magistrati propri e un consiglio di città, di darsi leggi 
municipali per governarsi, di costruire mura per la loro difesa e di imporre 
a tutti i loro abitanti una specie di disciplina militare, con l’obbligo della 
veglia e della guardia»; e, più avanti, a proposito delle lotte di questi 
‘cittadini’ contro i baroni «gli abitanti delle città e de borghi, considerati 
come individui singoli, non avevano capacità di difendersi, ma entrando in 
lega per la reciproca difesa, con i loro vicini, erano capaci di opporre una 
resistenza non disprezzabile. I signori spregiavano i borghigiani [burghers], 
che consideravano non solo come membri di un ordine diverso, ma addi- 
rittura come una specie di schiavi emancipati, quasi di una razza diversa 
` dalla loro» (Wealth of Nations, I, p. 424; trad. it., pp. 393-394). 


3 Su Justus Möser e sul ruolo della sua opera per lo sviluppo della storia 
costituzionale dell’Ottocento tedesco cfr. BOCKENFORDE 1970, in part. 
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che emerge con chiarezza, in Hegel, è che le corporazioni 
mantengono una loro attualità solo se svolgono le funzioni 
loro affidate non come ‘libertà’ ma come doveri di Stato. In 
discussione non è certo la riproposizione di antichi istituti, 
quanto piuttosto la rifunzionalizzazione di questi ultimi all’in- 
terno di una compiuta sovranità statale. 


Quando nel testo a stampa, dopo la loro trattazione nella ‘società 
civile’, ricompaiono le corporazioni anche nel ‘diritto statuale 
interno’, bisogna quindi tener presente questa loro connes- 
sione con l’unità politica, e la necessità di dare una definizione 
della cittadinanza che comprenda in sé anche la concreta vita 
civile che ogni Bürger conduce. La compiuta cittadinanza sta- 
tale si realizza, per Hegel, in relazione al ruolo che ognuno ha 
nella costituzione civile senza che questo comporti un distacco 
dell’agire del Bürger dall’obbligazione politica. È in ragione di 
questo che là dove vengono delineate le figure istituzionali da 
attribuire all’individuo, manca l’espressione Staatsbürger". 
Anche Kant aveva usato questa espressione per designare il 
ruolo dell’uomo rispetto al corpo politico, in un più comples- 
sivo discorso che ha non pochi debiti nei confronti di Rous- 
seau”. E, a proposito dell’indipendenza a cui si ha diritto in 


pp. 59 ss. Dal catalogo dei libri della biblioteca hegeliana risultano presenti, 
tra le altre, queste opere di J. Möser: l’Osnabrickische Geschichte, i primi 
due volumi editi a Berlino nel 1780 e il terzo nel 1824 (cfr. Verzeichniß, p. 
43); le Patriotische Phantasien, nella quarta edizione in due volumi del 
1804, e un volume di Vermischte Schriften, edito da Nicolai, pubblicato a 
Berlino nel 1797 (cfr. Verzeichniß, p. 47). Qualche ipotesi sulle possibili 
fonti hegeliane, in un intervento prevalentemente dedicato al confronto di 
Hegel con il diritto romano, anche in HEIMAN 1971. 


14 Nello Scritto sugli atti dell Assemblea del Württemberg sono presenti Pe- 
spressione Bürgern eines Staats e Staatsbürger (cfr. W, IV, p. 467 e p. 484; 
trad. it., pp. 140 e 157). Si veda anche il Bericht an das Königl. Preußische 
Ministeriums des Unterrichts del 7 febbraio 1823, in JA, III pp. 325 ss., in 
part. p. 334. Ma l’espressione non manca anche negli scritti ‘teologici’ gio- 
vanili e nella Verfassung Deutschlands. 


13 Si pensi alla tripartizione delle figure istituzionali incarnate dall’indivi- 
duo, in base alla quale Kant struttura la trattazione della seconda parte 
dello scritto Über den Gemeinspruch: «Der bürgerliche Zustand also, bloß 
als rechtlicher Zustand betrachtet, ist auf folgende Prinzipien a priori 
gegründet: 1. Die Freiheit jedes Gliedes der Sozietät, als Menschen. 2. Die 
Gleichheit desselben mit jedem anderen, als Uxzertan. 3. Die Selbständigkeit 
jedes Gliedes eines gemeinen Wesens, als Bärgers» (GS, VIII, p. 290). 
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quanto Staatsbürger, Kant aveva separato quest’ultimo, che ha 
diritto di partecipare al potere legislativo, dai «consociati sotto 
la protezione del corpo comune [Schutzgenossen]» che questo 
diritto non posseggono!’. In Kant, come nel Contrat social, è 
presente una distinzione netta tra il Bürger inteso come bourgeois 
e lo Staatsbürger il quale solo è propriamente citoyen: «colui 
che ha il diritto di voto in questa legislazione si chiama Bürger 
(citoyen, cioè Staatsbürger, non Stadtbürger, bourgeois)»!. In 
Hegel l’espressione manca non certo perché egli voglia esclu- 
dere che l’individuo sia effettivamente cittadino dello Stato e 
non piuttosto della comunità prestatale in cui vive. Usare 
l’espressione Bürger per designare anche la compiuta cittadi- 
nanza statale, indica però precisamente il fatto che essa si ma- 
nifesta non con il solo esercizio dei cosiddetti ‘diritti politici’, 
diritto di voto o partecipazione all’assemblea legislativa, ma è 
una condizione che si forma nella concretezza della vita civile. 
Per utilizzare ancora la terminologia offertaci da Rousseau, 
‘uomo’ e citoyen non sono uniti nell’atto di adesione al contratto 
ma sono, per così dire, ‘mediati’ dal Bürger il quale, essendo 
titolare del diritto al benessere della propria sfera civile, osser- 
va le leggi dello Stato ed è Unterztan di esso. 


La mancanza del termine Staatsbürger come corrispettivo, dalla 
parte dei diritti, del termine Untertan, relativo ai doveri, va 
dunque attribuita, più che alla dipendenza puntuale dalla codi- 
ficazione prussiana o, in generale, dalla volontà di riferirsi a 
una forma storica di assolutismo illuminato, all’esigenza di evi- 
denziare, sulla scorta del grande modello di Montesquieu, una 
maniera di intendere l’appartenenza dell’individuo allo Stato 
sulla base della sua concreta appartenenza alla Verfassung. L'in- 
dividuo è cittadino dello Stato non perché messo direttamente 
in relazione con i poteri politici, ma in ragione della costituzio- 
ne civile che fa del suo benessere non solo il benessere di un 
singolo ma anche della sfera civile in cui egli vive. 


16 GS, VIII, p. 294. 


17 GS, VIII, p. 295, dove vengono anche elencati tutti i requisiti relativi - 
alla proprietà, oltre al fatto di non essere donna o bambino, richiesti 
perché ci si possa legittimamente dire Staatsbürger e avere il diritto di voto. 
In autori come Fries, invece, chiunque faccia parte del popolo è Staatsbürger; 
cfr. Fries, Sämtliche Schriften, IX, p. 132. 
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2. Le corporazioni nel “diritto statuale interno’ 


È assai probabile che anche a Berlino la prima spinta alla 
tematizzazione delle corporazioni sia stata la medesima preoc- 
cupazione istituzionale che muoveva le trattazioni appena vi- 
ste. Quel che distingue le versioni berlinesi dei Lineamenti 
dalle precedenti è la dettagliata elaborazione delle funzioni 
corporative già all’interno della società civile. Le questioni 
relative agli squilibri del patrimonio della nazione, alla preven- 
zione della formazione del Pöbel, alla funzione eticizzatrice 
che le corporazioni sono chiamate a svolgere in una società 
civile che ormai si sviluppa prescindendo da qualsiasi eticità, 
sono tutti elementi che le trattazioni precedenti conoscevano 
parzialmente, ma questo non significa che nel testo a stampa 
ci sia un mutamento di esigenze teoriche. Anche nei Lineamenti 
le corporazioni non hanno solo la funzione ‘economica’ prima 
documentata, giocando un importante ruolo nella definizione 
di quel che Hegel definisce Inneres Staatsrecht. Si potrebbe 
anzi dire che proprio in base alla definizione finalmente comple- 
ta dei nessi esistenti tra la trattazione della società civile e lo 
Stato, può essere qui fornito il compiuto modello di una Ver- 
fassung che riesca a conciliare la massima redistribuzione delle 
funzioni amministrative con la più compatta unità politica. 


La caratteristica essenziale di uno Stato che conosca al suo 
interno un mutuo accordo di tutte le sue componenti, consiste 
infatti nell’essere dotato di una costituzione che temperi quello 
stacco netto che distingue lo Stato dalla società civile prima 
seguito nelle critiche al contrattualismo. Se lo Stato, come realtà 
dell'idea etica, segna la sua preminenza sulla sfera degli inte- 
ressi in quanto indicatore storico di quel mondo solo in cui 
l'individuo come tale è libero, la sua costituzione interna si 
fonda, in situazioni di pace, sulla coincidenza del bene della 
sostanza etica con gli interessi complessivi della società civile. 
Questo non comporta affatto una definitiva composizione tra 
il fine dell’unità politica e gli interessi della società civile, e più 
avanti, trattando della guerra, si vedrà che è sempre il primo 
a prevalere in situazioni di rottura della vita di una nazione"®. 


18 Sul permanere della tensione tra i doveri universali e gli interessi della 
società civile rispetto ai quali si articolano le varie etiche di ceto, e sul ` 
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Ma se si vuol dare una teoria di quel che regge la costituzione 
interna di uno Stato, bisogna mostrare il modo in cui la finalità 
propria della società civile, appagamento del benessere dei 
singoli, passi in quella «finalità in sé e per sé» che è l’attività 
della sostanza”. 


Il modo scelto da Hegel per documentare come vada pensato 
il nesso che lega, nel ‘diritto statuale interno’, uno Stato alla 
sua società civile, riprende alcuni degli assunti che qui si sono 
già seguiti trattando della «perdita dell’eticità». Lo Stato mo- 
stra la sua conciliazione con la società civile anzitutto dando, 
con la sua amministrazione, una prestazione di sicurezza al 
singolo che agisce in vista del suo benessere. L'individuo si 
rapporta allo Stato non solo come citoyen, ma anche come 
Privatperson che riceve, da quell’obbligazione, la cura del suo 
benessere materiale. E in relazione a ciò che viene formulata 
da Hegel quella frase spesso criticata come espressione massi- 


ma dell’assoluta prevalenza dello Stato su qualsiasi istanza 
individuale e sulla loro soddisfazione: 


«l’idea reale, lo spirito, il quale divide se stesso nelle due sfere ideali del suo 
concetto, la famiglia e la società civile, come in sua finità, per essere moven- 
do dalla loro idealità spirito reale infinito per sé, assegna quindi a queste 
sfere il materiale di questa sua realtà finita, gli individui intesi come la zoltitu- 
dine [Menge], così che questa assegnazione presso il singolo appare mediata 
dalla circostanze, dall’arbitrio e dalla propria scelta della sua destinazione»?0. 


prevalere dei primi nei momenti di rottura della vita di uno Stato, cfr. CESA 
1977, in part. pp. 46 ss. 


1? Non distinguendo quel che attiene alla costituzione interna dello Stato, 
dalla definizione dello Stato come realtà etica, si può ritenere che Hegel 
finisca per identificare l’universale dello Stato con il benessere della società 
civile. Mi pare che incorra in questo errore, presentando conseguentemen- 
te la teoria hegeliana dello Stato come un irrisolto oscillare tra interessi del 
mercato e santità della Chiesa, M. Baum, cfr. Baum 1978, pp. 175-198, in 
part. p. 190 ss. 


20 Rph $ 262 e Hegel stesso rimanda a quel $ 185 che abbiamo analizzato 
precedentemente. Marx, a proposito di questa frase, dirà, nella sua Critica 
della filosofia begeliana del diritto pubblico, che in essa è depositato il 
«mistero della filosofia del diritto e della filosofia hegeliana in generale». 
Per un'analisi di questi paragrafi hegeliani, visti anche in rapporto alla 
critica marxiana, cfr. MARINI 1990°, pp. 163-204. Sulla mancanza di congruità 
delle critiche rivolte da Marx a queste affermazioni hegeliane, cfr. ILTING 
1984 (a), in part. pp. 104 ss. 
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Se da un lato questa frase riafferma quella priorità dello Stato 
sull’individuo e sulla famiglia che prima si è vista in relazione 
alla Politica di Aristotele, essa, al tempo stesso, indica che nello 
Stato moderno proprio questa prevalenza assume l'apparenza 
della soddisfazione delle scelte individuali. Il primato della 
sostanza etica, e della realtà che essa si dà come Stato, sulle 
prerogative del singolo, si manifesta, in situazioni di pace, 
proprio nella tutela del diritto alla volontà soggettiva che si 
sviluppa nella società civile”. Quella dinamica tra fenomeno 
ed essenza, che, come detto, è alla base della caratterizzazione 
della società civile come «perdita dell’etico», viene qui riaffer- 
mata legandola alla questione del ‘diritto statuale’ interno di 
uno Stato. Attraversando la sua scissione, l’eticità moderna 
della sostanza che è la libertà, fa in modo che ognuno possa 
fruire del suo benessere e lo rende così un singolo che è parte di 
una moltitudine. La totalità degli individui non si costituisce 
immediatamente come una moltitudine priva di un etico co- 
mune: l'individuo, naturalmente, è sempre parte di una comu- 
nità naturale, della famiglia. E poi la struttura istituzionale 
approntata dallo ‘Stato dell’intelletto’ a fare in modo che egli 
possa vivere come individuo indipendente e possa avere una 
sussistenza senza dipendere dal patrimonio famigliare. Solo la 
creazione di sfere in cui ognuno ha sussistenza come singolo, 
quindi solo la rottura dell’eticità immediata della famiglia o di 
altre comunità appartenenti ancora al mondo contadino, costi- 
tuisce un individuo che intenda la sua libertà come libera 
fruizione dei suoi fini nel rispetto della legge. 


Dal lato dell’individuo questo significa che egli, come Privat- 
person, riconosce lo Stato dapprima nel modo in cui esso appare 
nella società civile, scambiandolo con quella ‘parvenza’ di Sta- 
to che è l’organizzazione amministrativa. Solo grazie a questo 
apparato, il quale non solo fa rispettare la legge, ma mette in 
condizione di prevenire la lesione dei diritti individuali o la 
possibilità che non si abbia quel minimo di sussistenza per 
esserne titolari, ognuno ha la certezza di poter godere della 
propria proprietà privata o di poter scegliere liberamente il 
ceto in cui vuole esercitare la sua professione: 


21. Si veda lo Zusatz a questo paragrafo in cui Hegel riprende il confronto 
con lo Stato platonico e quello orientale già da noi seguito trattando della 
Società civile, cfr. W, VII, p.410. 
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«in queste sfere, nelle quali i suoi momenti, l’individualità e la particolarità, 
hanno la loro realità immediata e riflessa, lo spirito è come loro universalità 
oggettiva parvente in essi, come la potenza del razionale nella necessità ($ 184), 
cioè come le istituzioni considerate nelle pagine precedenti»”?. 


Questa prestazione di sicurezza dell'apparato amministrativo 
dello Stato verso il singolo non esaurisce però ancora la tenuta 
della Verfassung statale. Quest'ultima non si fonda solo sul- 
l’appagamento dei Privatzwecke, né il rapporto tra individuo e 
Stato si limita al modo in cui lo Stato appare all’individuo che 
vi aderisce solo per veder tutelato il proprio benessere: «l’indi- 
viduo, suddito secondo i suoi doveri, trova come cittadino nel 
loro adempimento» non solo «la protezione della sua persona 
e proprietà, la presa in considerazione del suo benessere parti- 
colare», ma anche «l’appagamento della sua essenza sostanzia- 
le, la coscienza e il sentimento di sé d’essere membro di questo 
intero»?. Il rapporto tra individuo e Stato non è riducibile alla 
prestazione di tutela del benessere materiale offerta dall’ammini- 
strazione di Polizia: «di fronte alle sfere del diritto privato e 
del benessere privato, della famiglia e della società civile, lo 
Stato è da un lato una necessità esteriore e la loro superiore 
potenza, alla cui natura le loro leggi, così come i loro interessi 
sono subordinati e da cui sono dipendenti»; ma oltre a ciò 
l’individuo aderisce allo Stato perché la finalità di esso diventa 
fine immanente di quelle sfere: «dall’altro lato esso è il loro fine 
immanente ed ha la sua forza nell’unità dell’universale fine 
ultimo e del particolare interesse degli individui, nel fatto ch’essi 
in tanto hanno doveri di fronte ad esso, in quanto hanno in 
pari tempo diritti»”. 


Questo richiamo al «fine immanente», e alla necessità che gli 
interessi siano mediati con l’universale non solo da un esterno 
apparato, riporta in primo piano la specificità di quel passag- 
gio dalla Polizia alle corporazioni che prima si è visto. Sono 
infatti le corporazioni a fare in modo che gli individui smetta- 
no di essere solo parte di una moltitudine e conquistino un’e- 


22 Rph § 263. 
2 Rph $ 261 ann. (W, VII, p. 409; trad. it., p. 203). 
24 Rph § 261. 
2? Rph $ 261. 
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ticità propria della loro attività lavorativa e del loro ambito di 
interessi. Le corporazioni, rese istituzioni dello Stato, hanno 
precisamente il compito di fondere letico di queste sfere con 
l’etico di Stato: 


«gli individui della moltitudine, poiché essi stessi sono nature spirituali e 
quindi contengono entro di sé il duplice momento, cioè l’estremo dell’indivi- 
dualità che sa e vuole per sé e l'estremo dell’uriversalità che sa e vuole il 
sostanziale, e perciò giungono al diritto di questi due lati soltanto in quanto 
essi sono reali tanto come persone private [Privatpersonen] quanto come 
persone sostanziali [substantielle Personen], — raggiungono in quelle sfere sia 
immediatamente il primo, sia l’altro in modo tale che essi hanno la loto 
autocoscienza essenziale nelle istituzioni, intese come l’uriversale essente in 
sé dei loro interessi particolari, sia in modo tale che le istituzioni garantisco- 
no loro nella corporazione un’attività e occupazione diretta a un fine univer- 
sale». 


Il modo in cui il compito istituzionale delle corporazioni viene 
qui evocato, parte quindi dall’esigenza che il diritto che ognu- 
no ha all’appagamento dei propri fini privati, proprietà, scelta 
di ceto, famiglia, difeso e tutelato dall’amministrazione statale, 
diventi produttore di un etico in quelle sfere in cui ognuno, 
facendo parte di un’associazione, gode di una particolarità 
condivisa. Nelle corporazioni ognuno agisce non solo secondo 
i propri fini privati, ma anche sapendo che i propri fini privati 
non solo devono porsi in accordo con il benessere di altri, ma 
di fatto sono accordati per il modo stesso in cui sono organiz- 
zate queste associazioni. Si è visto, con l’analisi della società 
civile, come ciò sia possibile. Le corporazioni non sono l’espres- 
sione di un’economia controllata statualmente, né sono comu- 
nità inopinatamente inserite in una società protocapitalistica. 
Esse configurano una maniera, certo dipendente dalla realtà 
stessa dell’organizzazione della società civile tedesca, di defini- 
re la prevenzione e la cura degli squilibri del patrimonio ap- 
partenente ad una nazione moderna che abbia forti processi di 
accelerazione della crescita economica, come si avevano, ad 
esempio, in Inghilterra. Grazie a questa loro funzione si può 
pensare che la cura che ogni individuo ha per il proprio benes- 
sere si accordi con il benessere del patrimonio della propria 
corporazione, e l'individuo trovi in questo accordo il proprio 


26 Rph $ 264. 
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‘onore’, quel che rende ognuno riconoscibile rispetto all’etica 
del proprio ceto. 


Tramite il fatto poi che sono rese istituzioni, nelle corporazioni 
lo Stato si fa garante di quell’etico che nasce nella gestione 
autonoma dei propri patrimoni, e rende così quest’etico non 
contraddittorio con i doveri che sorgono dall’unità politica. In 
tal modo, nel dovere di Stato, l’individuo riconosce tanto la 
presa in considerazione del suo benessere singolare, quanto il 
rispetto dell’etica particolare a cui appartiene. Per questo la 
mediazione tra società civile e Stato che le corporazioni offro- 
no, non va pensata nel senso che le persone private del Notstaat, 
che pure è la società civile, mettano da parte i loro fini privati 
entrando in istituzioni che trasmettono un’eticitä solo statale al 
disordine della Società civile”. Così pure, dal lato dello Stato, 
non si deve vedere nella corporazione il tramite per cui lo 
Stato può, gestendo i loro patrimoni, imporre un controllo 
dirigistico dell'economia; non è in questo modo che l’interesse 
particolare delle corporazioni passa in quello universale. Que- 
sto passaggio consiste piuttosto nel fatto che aver definito sfere 
in cui il Bürger appaga non solo il suo benessere particolare, 
ma anche il suo etico particolare, e trova in questo la totalità 
che lo costituisce come individuo, fa in modo che il dovere che 
egli ha nei confronti dello Stato, non sia altro che la ‘vita’ 
stessa che egli conduce in queste sfere. È per raggiungere questo 
risultato che allo Stato non basta avere una costituzione poli- 
tica, ma deve dotarsi anche di una costituzione civile: 


«queste istituzioni [cioè le corporazioni], costituiscono la costituzione [Ver- 
fassung), cioè la razionalità sviluppata e realizzata, nel ambito del particola- 
re, e sono perciò la base stabile dello Stato, così come della fiducia e della 
disposizione degli individui per il medesimo, e i pilastri della libertà pubbli- 
ca, poiché in esse la libertà particolare è realizzata e razionale, quindi in esse 
stesse sussiste in sé l’unione della libertà e della necessitän®. 


27 In questo senso può leggersi invece la dottrina delle corporazioni di un 
hegeliano di destra J.E. Erdmann, del quale si vedano le Philosophische 
Vorlesungen über den Staat; in particolare la seconda lezione, (cfr. pp. 18 
ss.) e, per la funzione delle corporazioni nella rappresentanza, la decima 
lezione (cfr. pp. 119 ss). 


28 Rph $ 265. Sulla necessità che la costituzione comprenda anche le 
istituzioni civili si esprimono con molta chiarezza le lezioni del 1818-19; 
cfr. Rph 19, p. 227: «alla costituzione [Verfassung] appartengono in primo 
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L'individuo umano e il suo agire, invece di essere ciò che scin- 
de società civile e Stato, perché diviso tra il suo dovere sostan- 
ziale e la soddisfazione del suo benessere, diviene, inserito nella 
corporazione, ciò nella cui concreta esistenza si mostra l’unità 
della costituzione di uno Stato. L'opposizione che esiste tra 
società civile e Stato se si considera la prima «perdita dell’eti- 
cità» e il secondo ciò in cui propriamente l’idea etica raggiun- 
ge realtà, si fa nella costituzione interna dello Stato la loro 
unione. Nella costituzione interna, in situazioni di pace, la 
società civile è superata non con il salto ad uno Stato solo 
‘etico’, ma per il modo stesso con cui la Verfassung in cui 
l’individuo concretamente vive, connette la sua volontà parti- 
colare con quella di un gruppo determinato di altri individui. 
La frattura che può permanere nell’agire del singolo tra il suo 
diritto e il dovere, tra l’appagamento della sua particolarità e 
gli obblighi che gli derivano dall’appartenenza all’unità politi- 
ca, viene mediata dall’istituzione corporativa in cui concreta- 
mente l’interesse dello Stato si incontra con gli interessi della 
società civile”. 


Gli interessi della società civile sono così legati all’oggettività 
dello Stato non attribuendo allo Stato il principio della società 
civile, la legge intesa come protezione della sicurezza di ognu- 


luogo l’organizzazione del potere statale che vuole l’universale come tale; 
ma poi appartengono ad essa anche le istituzioni del particolare [Institutionen 
des Besonderen]. Quando si parla di costituzione, si intende spesso con 
questo termine meramente l’organizzazione, il modo in cui l’universale 
come tale è attivo. Ma questo universale non è qualcosa per sé, presuppone 
la famiglia e la società civile. Queste istituzioni appartengono essenzial- 
mente all’insieme della Verfassung». 


2? Si può concordare con Ilting quando afferma che non riesce a scorgere 
alcuna dimostrazione, nonostante quanto dichiara Hegel (cfr. $ 256 ann.), 
del fatto che gli interessi dei membri della società civile passino a coincide- 
re con l’interesse dello Stato, cfr. ILTING 1984 (b), pp. 224 ss. Ma il passag- 
gio dalla società civile allo Stato non viene dimostrato da Hegel mettendo 
direttamente in relazione singolo e Stato. Piuttosto, mostrando che la 
stessa perdita dell’eticità operata nella società civile diviene base della 
stabilità dello Stato nella corporazione resa istituzione di esso, egli dimo- 
stra che l’etico della corporazione fondato sugli interessi, così come l’etico 
solo naturale della famiglia, passano oggettivamente, come componenti 
della costituzione, nell’etico di Stato. Sottolinea i limiti del passaggio da 
società civile a Stato anche K. Hartmann, di cui si può vedere HARTMANN 
1984, in part. p. 133 e HARTMANN 1977, in part. p. 327. 
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no che consegni all’individuo umano solo l’astratta particola- 
rità del possesso di una ‘cosa’, sia essa il proprio stesso corpo 
fisico o la sua proprietà privata, e non quella di un ‘corpo’ di 
individui, di un’associazione, di una comunità ristretta. Uno 
Stato dotato di una costituzione razionale invece non assicura 
solo il benessere del singolo, ma anche il benessere delle sfere 
in cui l’individuo ha il suo etico particolare, le sfere in cui 
l'individuo non è scisso tra il suo benessere e i suoi doveri, ma 
la loro unione si presenta come un oggettivo indipendente 
dall’arbitrio dei singoli. Questo non vuol dire sottovalutare 
l’importanza delle garanzie giuridiche dell’individuo, che han- 
no un ampio spazio nella società civile, ma mostrarne l’insuf- 
ficienza quando si voglia, solo in base ad esse, delineare una 
costituzione dello Stato in cui l’adesione convinta e consape- 
vole alla legge statale coinvolga le ‘sfere vitali’ della famiglia o 
della associazione corporativa, e implichi la protezione di esse 
e non semplicemente la sicurezza dell'atomo’ isolato”. 


L'istituzione corporativa permette di connettere il diritto al 
benessere materiale al dovere‘ dello Stato, evitando che questa 
connessione sia operata dal potere politico in un rapporto 
diretto con il singolo. La differenza instaurata da Rousseau tra 
uomo e cittadino, come pure la necessità, in Fichte, dello Stato 
come apparato coattivo, non vengono superate da Hegel affer- 
mando oppositivamente al Nozstaat uno Stato etico che esclu- 
da una sfera in cui dominano gli interessi. Ma in ragione del 
modo in cui gli interessi vengono mediati dal fatto d’esser 
membri di una corporazione e di una famiglia, nell’obbedienza 
alle leggi dello Stato il cittadino non riconosce solo la confer- 
ma del suo lato astrattamente sostanziale, ciò che lo rende solo 


20 Questa funzione di protezione dei ‘corpi particolari’ cui il Bürger appar- 
tiene, nella sostanza, è stato già espresso nella Verfassung Deutschlands, 
dove, a proposito del rapporto tra potere dello Stato e ‘libertà’ dei cittadi- 
ni, si afferma: «il potere statale, il governo [deve] lasciare alla libertà dei 
cittadini ciò che non gli è necessario per la sua destinazione ... [e] nulla 
deve essergli così sacro quanto garantire e proteggere, in tali cose la libera 
attività dei cittadini; senza stare a calcolare l’utilità: questa libertà, infatti, 
è sacra in se stessa»; cfr. W, I, p. 482; trad. it., pp. 31-32. Assieme a questa 
cfr. anche pp. 483-485; in queste pagine, opponendosi alla Maschinerie di 
Stati ad amministrazione centralizzata, Hegel esprime un’idea di ‘patriotti- 
smo civile’, e dei vantaggi che da esso trae uno Stato dalla compiuta unità 
politica, dai contorni già compiutamente definiti. 


274 


un citoyen, ma la presa in considerazione della totalità della 
sua persona, fatta anche dal benessere della sfera civile in cui 
egli vive?!. 


3. Il patriottismo della costituzione 


La definizione che di patriottismo i Lineamenti propongono 
nel ‘diritto statuale interno’, delinea dunque un’adesione allo 
Stato ‘costruita’ nell’autoamministrazione di apparati istituzio- 
nali come quello corporativo. Il patriottismo non si ottiene 
pretendendo che gli individui agiscano come singoli solo in 
vista del bene dell’unità politica, ma facendo dell’unità politica 
e delle sue obbligazioni ciò in cui il singolo vede la tutela non 
solo del proprio benessere ma anche delP “oggettività partico- 
lare che lo regge: 


«questa disposizione d’animo è in genere la fiducia (che può trapassare in 
intellezione più o meno educata): la coscienza che il mio interesse sostanziale 
e particolare è preservato e contenuto, nell'interesse e nel fine di un altro 
(qui dello Stato) siccome nel rapporto a me come individuo, — con la qual 
cosa appunto questo altro non è immediatamente un altro per me e io in 


questa coscienza sono libero»?”. 


Dire che il patriottismo si forma nelle istituzioni della costitu- 
zione civile non esclude che un individuo il cui sapere sia 


3! In relazione al modo in cui lo Stato è altro dal Notstaat senza essere 
opposto alle istituzioni che in esso si sviluppano, si potrebbe tentare una 
partizione dell’idealismo italiano. Croce intendeva la società civile come 
uno Stato in sé conchiuso e, in un certo senso, trovava inutile l’ulteriore 
passaggio hegeliano ad uno «Stato etico»; cfr. CROCE 1967, p. 213: «ciò che 
noi abbiamo chiamato vita politica e Stato in senso stretto o in senso 
proprio, corrisponde a un dipresso a quello che lo Hegel chiamava ‘società 
civile’ e che comprendeva non solo l’operosità economica degli uomini, la 
produzione e lo scambio delle merci e dei servigi, ma anche il diritto e 
l’amministrazione o governo in base alle leggi». Ben diversa la posizione di 
Gentile, che correttamente aveva colto la novità di una definizione etica 
dello Stato che non ne affidasse la fondazione alle libertà dell’individuo e 
ai suoi fini singolari, ma che individuava come un limite di Hegel aver 
assegnato sfere autonome alla famiglia e alla società civile al di fuori dello 
Stato, misconoscendo così la caratteristica moderna dell’eticità dello Stato 
hegeliano e la struttura propria della sua costituzione interna; cfr. GENTILE 
1932, in part. pp. 129 ss. 


32 Rph $ 268. 
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particolarmente educato possa arrivare a comprendere da dove 
il diritto alla sua stessa volontà soggettiva derivi, e quindi ad 
agire aderendo consapevolmente allo Stato come entità politi- 
ca. Ma l’oggettività della costituzione dello Stato non si fonda 
su questa disposizione politica del singolo, piuttosto sulla fiducia 
verso le istituzioni di un individuo che è abituato nei suoi 
normali rapporti di vita a riconoscere l’oggettività delle leggi e 
a rispettarle. Ciò che motiva questo rispetto può essere, dal 
lato dell’individuo, la mera preoccupazione per la cura del pro- 
prio benessere o della propria corporazione. L’individuo può 
anche non aderire all’etica di Stato e continuare a vedere nelle 
leggi dello Stato semplicemente ciò che gli assicura la fruizione 
del suo benessere materiale. Ciò che importa per una solida 
costituzione interna dello Stato è che il benessere delle corpo- 
razioni, dei ceti e delle organizzazioni comunali, sia in accordo 
con quello statale e non si ponga in opposizione con esso. 


In questa maniera di configurare il patriottismo è evidente 
l'opposizione tanto all'idea rousseauiana di un’adesione allo 
Stato fondata sulla virtù, quanto al legame che Kant instaura 
tra patriottismo e «suolo paterno»?. Da questo punto di vista 
essa potrebbe legittimamente inserirsi piuttosto in una linea 
che ha nell’opera di autori come Adam Ferguson una delle sue 
origini ideali”, e nelle riforme promosse da Stein l’esempio di 
una concreta traduzione istituzionale”. A questo proposito si 


3 Cfr. Über den Gemeinspruch, in GS, VIII, p.291:«Patriottico è... 
quel modo di pensare, secondo il quale ognuno nello Stato (non escluso il 
capo dello Stato) considera il corpo comune [das gemeine Wesen] come il 
grembo materno da cui proviene, oppure il paese come il suolo paterno sul 
quale è nato, e che deve anch’egli tramandare come un pegno prezioso». 


34 Cfr. FERGUSON, Ax Essay on the History of Civil Society. Per il concetto 
di libertà civile e di un modello di autoamministrazione delle istituzioni 
civili cfr. Part. III, sec. 6, «Of Civil Liberty», pp. 258 ss. Si veda anche pp. 
274 ss. a proposito dei governi misti in cui «the popular interest finding a 
conterpoise in that of the prince or of the nobles, a balance is actually 
established between them, in which the public freedom and the public 
order are made to consist». 


2 Cfr. ScHwAB 1971, il quale mostra come alla base dell’idea di un «patriot- 
tismo etico» di Stein, formato nell’amministrazione della vita civile, ci 
fosse una critica profonda del sistema «metafisico» di Rousseau, inapplicabile 
a grandi Stati, e il riferimento invece alla monarchia come governo misto 
derivata da Montesquieu (cfr. pp. 71-72) legata a influssi profondi (mediati 
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può ricordare come in uno dei corsi precedenti il testo a stam- 
pa, Hegel richiami questa tradizione culturale citando esplicita- 
mente il cosiddetto «patriottismo inglese»: 


«la Gesinnung politica ha essenzialmente il momento che gli individui sanno 
che la loro sussistenza dipende essenzialmente dall’universale. Questa 
Gesinnung patriottica ha più in particolare la determinazione, che l’indivi- 
duo sa che i fini della sua particolarità possono esistere solo tramite l’univer- 
sale. In questo senso in particolare si mostra spesso il patriottismo inglese. 
La Gesinnung politica è per questo un momento di mediazione. Ha per suo 
contenuto il particolare, e l’universale appare come il vincolo profondo con 
cui sussistono le sfere particolari. Ma tramite questa mediazione l’universale 
stesso diventa un fine»?. 


Il paragrafo che Hegel dedica al patriottismo non offre però 
solo lo spunto per assegnarne la definizione ad una determina- 
ta opzione istituzionale. Nella nozione di patriottismo Hegel 
finisce di tessere una trama concettuale che si sviluppa sin dalle 
prime righe dell’opera, e che rende il suo modello di patriottismo 
qualcosa di profondamente peculiare. È infatti in questa nozione 
di patriottismo che si conclude quell’attacco alla nozione di 
coscienza morale prima visto in relazione alla moralità, e alla 
sua pretesa di dettare da se stessa ciò che rende la sua libertà 
oggettiva. L’agire di un individuo capace di sentire soggettiva- 
mente la giustezza oggettiva del suo agire, non si realizza nello 
sforzo straordinario dell’atto eroico, ma si forma nella consue- 
tudine di normali rapporti di vita improntati a rettitudine: 


«per patriottismo viene intesa frequentemente soltanto la disponibilità ad atti 
e sacrifici straordinari. Ma essenzialmente esso è la disposizione d’animo, la 
quale nelle relazioni di vita e situazioni ordinarie è avvezza a sapere la res 
publica [Gemeinwesen] per la sostanziale base e finalità. Questa coscienza 
confermantesi in tutte le relazioni durante l’ordinario andamento della vita 
è allora ciò sulla cui base si fonda anche la disponibilità allo sforzo straordi- 
nario»””. 


da Feder e Garve; cfr. pp. 92-93) del modello inglese di patriottismo civile, 
secondo l’influenza in primo luogo di Ferguson, ma anche di Shaftesbury e 
Hutcheson (cfr. in part. pp. 51 ss.). Sul concetto di ‘patriottismo’ nel 
Settecento tedesco cfr. VIERHAUS 1987, pp. 96-109. Qualche spunto sul 
patriottismo hegeliano anche in SIEP 1988. 


36 Rph 19, pp. 227-228. 


7 Rph § 268 ann. Si può inoltre qui notare che proprio in base a quest’a- 
nalisi della rettitudine si giustificano le precisazioni che Hegel rispetto a 
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A conferma del nesso che queste affermazioni hanno con le 
critiche alla moralità jacobiana, e all’analisi fatta da quest’ulti- 
mo dell’atto eroico, ritorna qui la considerazione sul fatto che 
l’uomo è disposto più spesso ad essere magnanimo che retto: 
«come però gli uomini frequentemente sono più volentieri ma- 
gnanimi che retti, così essi si persuadono facilmente di possede- 
re quel patriottismo straordinario, per risparmiarsi questa verace 
disposizione d’animo, o per scusarsi della sua mancanza»°®. 


Con il pervenire al patriottismo si rende chiaro che il «volere 
divenuto consuetudine», la libertà diventata una seconda natu- 
ra di ogni individuo, in particolare per quel ceto di cittadini 
che agisce in situazioni di ‘perdita dell’eticità’, deve essere un 
compito continuamente rinnovato dalle istituzioni dello Stato 
se si vuole che l’adesione alle sue leggi o disposizioni avvenga 
non solo tramite la mera positività ma grazie ad un’adesione 
convinta e fiduciosa ad esse. In relazione a ciò ritorna, nella 
definizione di patriottismo, lo stesso rapporto tra certezza e 
verità che abbiamo visto distinguere l’oggettività etica da qual- 
siasi oggettività possa raggiungere, come un ‘dover essere’, il 
soggetto morale: 


«la disposizione d'animo [Gesinnung] politica, il patriottismo in genere in- 
teso come la certezza che sta nella verità (una certezza meramente soggettiva 
non vien fuori dalla verità, ed è soltanto opinione) e come il volere divenuto 
consuetudine, è soltanto risultato delle istituzioni sussistenti nello Stato, come 


Montesquieu fa in quella confutazione della partizione antica delle costitu- 
zioni contenuta in Rp% $ 273 ann. A differenza di Montesquieu che, enume- 
rando le disposizioni d’animo che reggono le diverse costituzioni, distingue 
l’onore come quella tipica della monarchia e la virtù come quella tipica della 
democrazia (cfr. L'Esprit des Lois, pp. 25 ss.) Hegel afferma che «è da rimuo- 
vere l’equivoco per cui, pel fatto che nella repubblica democratica la dispo- 
sizione d’animo della virtù è la forma sostanziale, nella monarchia questa 
disposizione d’animo fosse spiegata per prescindibile o magari assente, e 
infine per cui la virtù e l’attività legalmente determinata in un’organizzazione 
articolata fossero luna rispetto all’altra contrapposte e incompatibili». Hegel 
inoltre precisa che Montesquieu parla dell'onore come della Gesinnung pro- 
pria della monarchia perché con questa intende riferirsi alla monarchia feu- 
dale, una monarchia in cui i corpi intermedi erano depositari di privilegi, e 
non una parte essenziale della costituzione propria di una moderna monar- 
chia. 


383 Rph $ 268 ann. (W, VII, pp. 413-414.; trad. it., p. 205, lievemente mo- 
dificata). 
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tale che in esso la razionalità c’è realmente, così come riceve la sua conferma 
nei fatti dell’agire conforme ad esse»??. 


La libertà personale infinita dell’uomo è un oggettivo che è 
reale (wirklich) indipendentemente dall’agire del soggetto cui 
si impone come un dovere. Questa realtà non si fonda né 
sull’eticità solo naturale della famiglia, né sulla prestazione di 
benessere che l'apparato amministrativo dello Stato assicura, 
ma precisamente sull’unificazione di un'istanza superiore al 
singolo, esemplificabile con il riconoscimento che si dà in una 
comunità ristretta come la famiglia, e l’assenza di ogni ricono- 
scimento che si ha nella società degli individui singoli, in cui 
ognuno agisce per il suo interesse. L'elemento etico che culmi- 
na nell'unità politica ha un’adesione incondizionata non per- 
ché l’individuo virtuoso fa suo fine lo Stato, ma perché testi- 
monianza di quella vita della sostanza che nell'epoca moderna 
comporta anche la soddisfazione del benessere materiale di 
ogni singolo e dei suoi gruppi, soddisfazione che la sostanza 
etica riesce a «reggere dentro di sé» senza per questo negarsi 
come sostanza. 


Lo Stato moderno non coincide con alcuna comunità, e tutta- 
via riesce a legare a sé l’individuo con un’adesione incondizio- 
nata che solo l’etico comunitario degli antichi ha saputo espri- 
mere. L'individuo obbedisce alle leggi anche se non si sente 
parte di alcuna comunità statale, proprio perché il mondo di 
cui lo Stato è tutela, un mondo in cui ogni individuo è libero, 
diviene produttore di comportamenti anche in sfere di vita che 
statali non sono. La priorità dell’etico moderno, che trova nel 
potere politico dello Stato la sua realtà, e che si impone contro 
qualsiasi istanza comunitaria che non vi corrisponda, non è 
mantenuto, in situazioni di pace, nell’opposizione con la fami- 
glia e la società civile, le sfere in cui l’individuo vive concreta- 
mente. E invece proprio quell’etico che, tramite la costituzione 
civile dello Stato e le sue istituzioni, fa in modo che sia la 
famiglia, sia la società civile, siano costituite da liberi soggetti. 
Solo grazie alla connessione del potere politico con la costitu- 
zione civile, alla preminenza dello Stato corrisponde un sog- 
getto finito che, obbligato ad adempiere i doveri che la convi- 
venza impone, mantiene in quest’obbligo la soddisfazione dei 


39 Rph $ 268. 
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propri fini particolari e ricompone così il suo «lato sensibile» 
e il suo «lato razionale». Quella coincidenza di diritto e dovere 
che, come abbiamo visto, definiva la compiutezza dell’agire 
etico culminante nello Stato, viene così supportata da tutta 
quella rete di doveri particolari che strutturano la convivenza 
nella famiglia e nella società civile. E a loro volta questi doveri 
traggono la loro necessità, quindi la cogenza con cui si fanno 
seguire, dal dovere d’esser membri dello Stato, dovere che 
coincide con il diritto d’ognuno ad essere considerato una libera 
persona". 


Quando si realizza nella vita di uno Stato questa completa 
connessione tra l’eticità dei gruppi e il funzionamento dell’intero 
corpo politico, si può dire che lo Stato è compiutamente tale: 
il patriottismo della costituzione implica l’uscita dall’ ‘apparenza’ 
dell'organismo dello Stato. Oltre la mediazione operata dalla 
costituzione civile e le sue istituzioni, lo Stato non giustifica 
più la sua esistenza per il soddisfacimento che esso procura al 
principio della società civile, sebbene questa apparenza possa 
continuare a persistere nella coscienza del singolo. Avendo mo- 
strato come nella sua costituzione civile la sostanza che è la 
libertà superi l'opposizione dell’agire del singolo, è qui raggiunta 
come costituzione politica la piena manifestazione della Sogget- 
tività della sostanza: 


«lo spirito è a sé oggettivo e reale non soltanto inteso come questa necessità 
e come un regno dell'apparenza, bensì come l’idealità della medesima, e 
come ciò che è ad essa interno; così quest’universalitä sostanziale è a se stessa 
oggetto e fine, e quella necessità per questo tramite è a sé altrettanto nella 
figura [Gestalt] della libertà»!!. 


4° Credo sia lecito instaurare un parallelo fra il rapporto che la costituzio- 
ne in Hegel configura tra Stato e sfere prestatali e alcuni risultati della 
ricerca storica. Per il nesso esistente tra quella fase determinata dello 
sviluppo dello Stato moderno che va sotto il nome di assolutismo e i 
vincoli dei corpi non statali in cui la stessa autonomia individuale veniva 
disciplinata, cfr. OESTREICH 1969, in part. pp. 337 ss. Per uno sviluppo 
della prospettiva di Oestreich, che ne coglie la peculiarità dell’ impostazione 
nella capacità di chiarire il nesso esistente tra i processi di disciplinamento 
sociale e l’azione dello Stato, cfr. SCHIERA 1994 (a), in part. pp. 33 ss. In 
generale, sul concetto di disciplinamento in G. Oestreich si rimanda a 
SCHULZE 1987, in part. pp. 273 ss. 


41 Rph $ 266. 
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Il medesimo rapporto che nell’eticità in generale si instaura tra 
‘autocoscienza’ e ‘mondo sussistente’, si instaura quindi tra 
patriottismo della costituzione e organismo dello Stato e i suoi 
poteri. E la stessa idea etica che, in ragione del suo sviluppo, 
ossia in ragione dell’articolarsi di famiglia, società civile e Stato 
nei modi prima visti «come sostanzialità soggettiva è la disposi- 
zione d'animo politica, come sostanzialità oggettiva nella diffe- 
renziazione da quella è Porganismo dello Stato, lo Stato pro- 
priamente politico e la sua costituzione»*. 


Perché, nonostante l'assenza di una comunità, si possa dar 
ragione di quell’oggettività della libertà nel mondo a cui Hegel 
si è sempre richiamato per evidenziare le fallacie del contratto, 
va delineato un modello di gestione dell’ordine politico che si 
mostri in grado di connettere la costituzione politica dello Stato, 
e i suoi poteri, con i luoghi in cui propriamente anche il sin- 
golo raggiunge la sua determinatezza. Solo analizzando il nesso 
tra costituzione civile e costituzione politica, realizzata da un 
apparato istituzionale, si risolve il difficile compito teorico e 
pratico di definire la sostanza in cui, anche i moderni, vivono. 


42 Rph § 267. 
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Capitolo terzo 


Governo delle autonomie amministrative 
e rappresentanza politica 


1. Storia del Württemberg e presente d'Europa 


La riflessione sul ruolo svolto da istituzioni corporative nella 
costituzione di uno Stato compiutamente sovrano non appare 
solo con l’elaborazione dei Lineamenti. Nella Valutazione degli 
atti a stampa dell'assemblea dei deputati del regno del Württem- 
berg!, il confronto con la permanenza di ordinamenti corporativi 
risalenti ad una fase precedente l’affermarsi della piena statualità 
moderna, ha un posto centrale nella delineazione di un possi- 
bile rinnovamento degli apparati amministrativi comunali del 
piccolo Stato svevo e nella proposta di un nuovo modello di 
rappresentanza. Seguirne alcuni aspetti, in uno scritto che ha 
anche intenti di intervento diretto sulla realtà politica analizza- 
ta, serve a comprendere come la riflessione sui poteri dello 
Stato, esposta nella Filosofia del diritto secondo quanto dettato 
da esigenze sistematiche, nasca in connessione con la verifica 
della funzionalità concreta delle istituzioni tramite cui tali poteri 
agiscono. 


Lo scritto, com’è noto, ripercorre le fasi iniziali del conflitto 
fra Federico I e la dieta convocata nel gennaio del 1815, utiliz- 
zando a questo scopo i primi trentatré volumi degli atti parla- 
mentari”. Essi coprono il periodo che va dall’inizio dei lavori, 


! Per il ruolo di questo scritto nel complesso del pensiero politico hegeliano, 


cfr. Cesa 1976, pp. 107-143. Si veda inoltre, sullo stesso tema, Cesa 1974, in 
part. pp. XXXII ss. 


? I volumi che analizza Hegel permettono di delimitare «ein geschichtliches 


Ganzes» con un’autonomia propria rispetto alla fase successiva dei lavori 
della dieta, perché appartenenti ad un primo periodo del conflitto, chiusosi 
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fissati per il 15 marzo dello stesso anno, fino alla morte del re, 
avvenuta il 30 ottobre 1816, che segnò l’inizio di una nuova 
fase del conflitto. La decisione di concedere una costituzione, 
maturata in relazione alla partecipazione del re al congresso di 
Vienna, aveva come scopo quello di chiudere il periodo in cui 
Federico, nominatosi re agli inizi del 1806, aveva instaurato 
nel suo antico ducato un regime assolutistico, escludendo qual- 
siasi forma di rappresentanza. La costituzione avrebbe final- 
mente dato una regolazione ai diritti dei ceti ereditati dall’antico 
Württemberg e a quelli dei nuovi Mediatisierter?. Ma l’intenzio- 
ne del re di prevenire l'opposizione interna concedendo una 
costituzione ancor prima che fosse richiesta, dovette infranger- 
si contro la strenua opposizione della dieta che rifiutò Entwurf 
redatto dal ministero di Stato e aprì una fase di conflitto costi- 
tuzionale che diede luogo ad una vera e propria battaglia pub- 
blicistica e diplomatica‘. 


Nonostante la recensione hegeliana sia stata etichettata da molti 
dei lettori dell’epoca come il prodotto di una fazione, essa 
realizza davvero, per chi non abbia interesse a ricavarne dati 
per annettere Hegel ad una parte politica, l’intenzione dichia- 
rata in apertura: utilizzare l’occasione offerta da un evento 
contemporaneo per illustrare un sistema globale di concezioni 
politiche, così da non ricorrere, per una volta, all’astratta elo- 
quenza o alla convenzionalitä degli exempla ricavati da età 


con la morte del re e con la fine dei lavori della commissione della dieta 
incaricata di redigere un progetto di costituzione alternativo a quello regio, 


cfr. W, IV, p. 462. 


3 Per una descrizione generale della storia del Württemberg all’inizio del- 


l’Ottocento cfr. MANN 1992, in part. pp. 263 ss. Per lo sviluppo complessivo 
della rappresentanza politica del Wiirttemberg nel corso dell’Ottocento, cfr. 
BRrANDT H. 1987, sul periodo che qui interessa cfr. pp. 19-32. 


4 Per la ricostruzione degli avvenimenti principali di questo conflitto cfr. 


GRAWERT 1988. R. Grawert distingue tre gruppi di interessi principali che si 
affrontano nelle prime fasi del conflitto, quello degli Szandesherren, quello 
degli Altwiritemberger e il terzo dei Ministerialien e gemäßtige Reformkräfte, 
cfr. p. 135. Interessante inoltre l’analisi qui dedicata al ruolo svolto da von 
Wangenheim e al fallimento della sua funzione di mediazione tra ceti e 
principe nella prima fase del conflitto, cfr. pp. 140 ss. 


° Loscritto hegeliano fu giudicato vicino alle posizioni di von Wangenheim, 


il ministro che in quei mesi cercava per conto del principe di raggiungere un 
compromesso con la dieta. Su questo cfr. CESA 1976, pp. 109 ss. 
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antiche come quella greca o romana. La realtà delle idee con 
cui Hegel si confronta non si trova nelle opinioni di altri pen- 
satori a cui opporre le proprie, ma negli avvenimenti stessi 
appena accaduti, con quel che di transeunte, come ogni con- 
temporaneità, essi contengono”. Questa operazione di registra- 
zione ‘in presa diretta’ però, come sempre avviene quando 
Hegel volge lo sguardo al suo presente, non è fatta al fine di 
confortare con l’evidenza dell’attualità la validità di quanto 
egli sostiene. Scopo del filosofo è piuttosto la comprensione di 
quel che di necessario, ossia all’altezza della razionalità propria 
dell’epoca, c’è negli eventi che a lui, come ai suoi contempora- 
nei, è stato dato di vivere direttamente. Le proposte politiche 
contenute in questo come in altri scritti di occasione, si propon- 
gono come la conseguenza dimostrata di una considerazione 
più generale sull’evoluzione ultima della vicenda dello Stato, 
interprete determinato e quindi storico della razionalità mo- 
derna. 


Tutto lo Scritto del 1817 ruota infatti attorno alla convinzione 
che la «cultura del tempo» abbia ormai l’idea di cosa sia uno 
Stato sovrano al suo interno, ossia dotato di una costituzione 
non-dualistica che abbia superato le tensioni dovute alle spinte 
provenienti dai ‘corpi intermedi’, aristocrazia e terzo ‘stato’, 
contro la monarchia. Inoltre, i «venticinque anni appena tra- 
scorsi», ossia gli eventi sviluppatisi a partire dalla Rivoluzione 
francese, hanno spesso dato a questa idea l’evidenza concreta 
di eventi laceranti, distruttivi’. Se non all’idea, anche a questa 
evidenza si oppongono dunque i membri della dieta del 
Württemberg quando intendono la loro funzione di rappre- 
sentanza in opposizione al potere monarchico. Tale opposizio- 
ne era consentita da una situazione storico-costituzionale nella 


é W, IV, p. 463. 
7 W, IN, p. 463. 


Sul rapporto tra gli scritti politici hegeliani e il suo sistema di filosofia del 
diritto, da non intendere come la mera applicazione di principi astratti ad 
avvenimenti storici, cfr. le osservazioni di JAESCHKE 1983, in part. p. 34. 


? W, IV, p. 465. Per i riferimenti alla Rivoluzione francese, come momento 


in cui si comincia a riconoscere come valido in una costituzione solo ciò che 


soddisfa il diritto razionale cfr. anche W, IV, p. 504, pp. 506-507, e p. 525. 
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quale al di sopra delle due parti, principe e ceti, la decisione 
politica apparteneva ad un terzo soggetto, impero, che con i 
suoi tribunali componeva i conflitti che il rapporto ‘contrat- 
tuale’ tra monarchia e dieta determinava”. In questo modo 
monarchia e ceti potevano essere ‘tenuti insieme’ pur nel rico- 
noscimento della reciproca indipendenza. Ma con la nuova 
situazione venutasi a creare a partire dalla pace di Presburgo 
del 26 dicembre 1805, e con l’atto di fondazione della Confe- 
derazione renana del 12 luglio 1806, che riconosceva ai suoi 
Stati una sovranità che sanciva la fine di ogni connessione con 
l'impero, qualsiasi dualismo interno allo Stato riguardo all’at- 
tribuzione di sovranità non può più ricevere una ‘copertura’ 
imperiale. A questo si aggiunga la constatazione che l’atto fe- 
derale con cui si chiuse il congresso di Vienna, stabilendeche 
ogni Stato tedesco dovesse dotarsi di ordinamenti rappresen- 
tativi, sanciva di fatto per ognuno di essi il raggiungimento di 
una compiuta sovranità statale, rendendo così definitivamente 
assurdo, se non ridicolo, l’appellarsi dei ceti ai garanti dell’an- 
tica costituzione!!. Impostando la discussione sulla costituzio- 
ne concessa dal re come se quest’ultimo incarni ancora un 
potere cui opporsi, la dieta si mostra dunque incapace di com- 
prendere che non si trova più nell’antica costituzione territo- 
riale e che il suo ruolo va totalmente ripensato. Che essa lo 
voglia o no, la dieta, come del resto anche il principe, è immessa 
«in un elemento completamente nuovo, quello politico», che 
la rende bensì titolare di un potere, ma appunto di un potere 
statale. Opporsi al monarca rivendicando i propri antichi ‘di- 


1° W, IV, p. 499 ss. 


1 Nella sua seduta del 26 luglio la dieta si era richiamata agli Stati che 


garantivano la sua antica costituzione, e Hegel commenta sarcasticamente: 
«ci fu il richiamo ai garanti dell’antica costituzione: mancò soltanto che la 
dieta avesse inviato missive anche ad una dieta dell’impero con sede a Ra- 
tisbona, e a un consiglio aulico con sede a Vienna», cfr. W, IV, p. 580; trad. 
it., p. 164. 


12 A proposito del diritto di votare le imposte Hegel oppone alle rimostranze 


della dieta la seguente affermazione: «dopo che il Wiirttemberg è diventato 
uno Stato indipendente, anche il diritto della dieta di votare le imposte 
acquista una pari indipendenza, e quindi un significato del tutto nuovo, per 
cui è del tutto impossibile appellarsi alla situazione esistente prima ... è 
sorto un elemento completamente nuovo, quello politico, che le diete prima 
ignoravano e nel quale ora vengono immesse». Cfr. W, IV, 488; trad. it., p. 161. 
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ritti di libertà’ vuol dire invece comportarsi ancora come se chi 
regola il domino politico, principe o impero, sia esterno allo 
Stato”. 


Loccasione del piccolo, e fondamentalmente provinciale Schwa- 
benstreich", diventa così lo specchio su cui ‘far riflettere’, nelle 
parti dello scritto più programmatiche, i caratteri fondamentali 
della rappresentanza politica e della struttura amministrativa 
di uno Stato che possa dirsi sovrano al suo interno. Sono infat- 
ti la rappresentanza e l’amministrazione i due ambiti nei quali 
la dieta e i suoi membri devono cercare la loro destinazione 
propria in rapporto alla vita statale. Solo la comprensione dei 
nuovi compiti che, rispetto ad entrambi questi fattori costitu- 
zionali, l'evoluzione della sovranità statale assegna loro, può 
fare in modo che essi smettano di comportarsi come se il «mor- 
taio»! degli eventi della storia europea non li riguardasse e 
cessino di condursi con lo stesso atteggiamento del commercian- 
te che, perduto ogni suo avere in un naufragio, pretende, richia- 
mandosi al passato, gli altri continuino a fargli credito". 


La strategia hegeliana per portare i ceti a questa consapevolez- 
za non consiste però nell’opporre semplicemente la fattualità 
del presente all’autorità della tradizione. Lo studio del passato, 
al quale i ceti si richiamano continuamente per difendere il 
«buon diritto antico»!”, mostra come l’attenersi a ciò che pre- 
scrivevano le antiche istituzioni, implichi più obblighi da parte 
loro, nei confronti del potere principesco, che riconoscimento 
di diritti. Rappresentanza e amministrazione dello Stato, nella 
costituzione antica', sono infatti emanazione del potere del 


B Esemplare in tal senso l'atteggiamento della dieta nei confronti della 


minaccia di Napoleone tornato in Francia dall’isola d’Elba, cfr. W, IV, pp. 
518 ss. 


14 Cfr. HEGEL, Briefe, II, p. 176, Hegel an Niethammer, 31 gennaio 1818. 
5 W, IV, p. 507. 

16 W, IV, pp. 505-506. 

7 W, IV, p. 533. 


L’atto costitutivo del dualismo territorial-cetuale su cui si fondava la 
costituzione antica del Württemberg, va riferito al Trattato di Tubinga dell’8 
luglio 1514, assieme alla convenzione ereditaria del 27 febbraio-2 marzo 
1770; su questo cfr. GRAWERT 1988, p. 128. 
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principe, e prevedono molte più restrizioni ed eccezioni ai 
poteri della dieta di quanto i suoi membri non credano. Hegel 
se ne fa un’idea precisa utilizzando l Entwurff einer Geschichte 
des engern landschaftlichen Ausschusses di L.T. Spittler”, in cui 
lo storico di Gottinga, ricostruendo le vicende della rappre- 
sentanza nel Württemberg negli ultimi tre secoli, coglie la 
specificità dello sviluppo dei corpi rappresentativi provinciali 
dello Stato svevo nel fatto che esso appartiene ad una tipologia 
storico-costituzionale in cui la rappresentanza cetuale non nasce 
in tutte le sue componenti come sviluppo diretto del sistema 
feudale”. In particolare, il cosiddetto «terzo stato» non è cre- 
sciuto nell’opposizione al potere del principe, ma al contrario 
è solo grazie al potere monarchico che esso è giunto a costitu- 
ire, accanto a Adel e Prälaten, un corpo autonomo”. La ragio- 
ne va ricercata nel fatto che la rappresentanza delle città del 
territorio è sempre stata composta in buona parte dal corpo di 
funzionari del principe, inviati in esse per curarne l’ammini- 
strazione. Già Eberhard I, la cui casata raggiunse la dignità 
ducale, chiamò nel 1482 a giurare sulla conservazione e non 
dispersione del suo patrimonio non solo prelati e cavalieri ma, 
raccogliendo il consiglio di queste componenti, anche deputati 
e funzionari dei suoi territori, determinando così lo sviluppo 
successivo della rappresentanza territoriale”. Spittler non na- 
sconde che ai suoi lettori questo possa apparire dal punto di 
vista del diritto pubblico un’anomalia. I deputati delle città 
non erano infatti eletti dai cittadini, ma venivano chiamati a 


1? Questo scritto è compreso in SPITTLER, Zweite Sammlung einiger Urkunden 


und Aktenstücke, pp. 353-510. Hegel cita direttamente da quest'opera in un 
solo luogo dello Scritto sugli atti, cfr. W, IV, p. 575. Nella biblioteca hegeliana 
erano comunque presenti entrambe le raccolte curate da Spittler, quella 
sopra riferita e L.T. SPITTLER, Sammlung einiger Urkunden und Aktenstücke 
zur neuesten Wirtembergischen Geschichte, Göttingen 1791 (cfr. Verzeichniß, 
p. 48). 


20 Cfr. SPITTLER, Zweite Sammlung, pp. 353, in cui, a proposito dei «Wirtem- 
bergische Landstände» si afferma: «Die Verfassung dieses Corps hat sich 
nicht, wie es sonst von einem großen Theil der übrigen deutschen Landstände 
gilt, aus dem Feudal-Systeme entwickelt; sie ist nicht blos den Schicksaalen 
des Grundeigenthums gefolgt». 


2! Ibidem, pp. 354 ss. 
°° Ibidem, pp. 356-357. 
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rappresentarle i funzionari che là avevano amministrato per 
esempio la giustizia, o le entrate territoriali”. Lo stesso uomo 
del principe, che da lui aveva ricevuto il suo ufficio, e contro 
il quale i cittadini delle città avrebbero avuto magari da lamen- 
tarsi, doveva portare al principe le loro eventuali rimostranze”. 
Ma sulla descrizione delle carenze prevale nello scritto di Spittler 
un forte favore verso questa forma di rappresentanza che lega- 
va strettamente, attraverso il suo corpo di funzionari, principe 
e città del suo territorio. Sulla bontà di questo sistema rappre- 
sentativo testimonia il fatto che «in più di un grande regno, 
dove la costituzione [Naztional-Verfassung] sembra essere mol- 
to ben consolidata da istituzioni cetuali, ancora oggi una gran 
parte dei ceti rappresentativi [Stände] è costituita da funziona- 
ri del re”. A questo si aggiunga che l’antica costituzione ap- 
parteneva ad un mondo in cui non si era ancora insinuato nei 
sudditi il sospetto che il re potesse intendere il potere di cui 
era investito a suo esclusivo vantaggio personale: «il mondo 
antico, in cui si sono formati questi rapporti, non era così 
diffidente e così politicamente smaliziato [schlau] come il no- 
stro». I funzionari del principe apparivano quindi non i por- 
tatori di interessi di parte, ma al contrario coloro i quali, in 
ragione della stessa attività da loro esercitata, erano i più ido- 
nei a conoscere le esigenze del popolo del territorio: «chi pareva 
dovesse conoscere meglio il territorio [Land] — ciò che era 
senz'altro vero per i vicarî territoriali [landesherrlichen Vögten] 
e per i funzionari — sembrava anche il suo più sicuro difensore 
e rappresentante»”. Tale rappresentanza inoltre, non era esclusi- 
vo monopolio di un corpo chiuso composto solo da funzionari 
e distaccato dalla vita concreta delle città, ma al contrario lo 
«spirito di corpo» a cui affidare la garanzia che essi agissero 
per gli interessi della parte di territorio in cui esercitavano le 
loro funzioni e non per se stessi, nasceva proprio dall'interazione 
continua con i rappresentanti dei cittadini. Questi ultimi, da 


3 Ibidem, p. 358. 
2 Ibidem. 


% Ibidem, p. 359. 


26. Ibidem. Hegel cita la frase successiva da quest'opera di Spittler, cfr. la 


nota in W, IV, p. 575. 


2? SPITTLER, Zweite Sammlung, p. 359. 
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parte loro, erano costituiti dalla maggioranza degli «uomini 
timorati e onesti» che, grazie al continuo contatto con i funzio- 
nari del principe, potevano deliberare sulle grandi questioni 
comuni riguardanti il territorio attenendosi al diritto del regno 
e senza alcuna preoccupazione di accontentare solo la loro 
comunità di provenienza”. In questo modo, le varie parti del 
territorio potevano concentrarsi attorno ad un punto di aggrega- 
zione, ad un interesse comune. In vista di esso, operando insie- 
me abitanti del territorio e funzionari del principe, gli interessi 
dello Stato si incontravano con quelli delle comunità locali. 


Una tappa fondamentale nell’evoluzione di questo modello di 
rappresentanza, tappa in cui si compie il passaggio dalla figura 
dei funzionari da meri esecutori del volere del principe ad 
effettivi latori della volontà delle città, è indicata nel processo 
di riforma amministrativa promossa dal duca Christoph”, che 
riprende nel 1551, dopo dodici anni di interruzione, a convo- 
care il Landtag”. Confermando il trattato di Tubinga dell’8 
luglio 1514”, il duca chiama a rappresentare le città del terri- 
torio i vicarî territoriali assieme ad un membro del tribunale e 
ad uno del consiglio municipale”, non seguendo ancora il chia- 
rimento del trattato dato dall’imperatore Carlo V che prevede- 
va che le città e i suoi funzionari fossero liberi di farsi rappresen- 
tare dalle persone in cui riponevano maggiore fiducia e non 
necessariamente dagli uomini del sovrano”. Nonostante ciò, il 
potere centrale mostra comunque la volontà precisa di comin- 
ciare a intendere il ‘terzo stato’ come un corpo compatto al 
suo interno, che traesse bensì le sue componenti dai funzionari 


28 Ibidem, p. 359. 


2 Ibidem, pp. 385 ss. 


3°. Sulla figura di questo duca e le riforme da lui promosse cfr. MAURER 


1985, sulla rappresentanza in part. p. 145-146. 


>! Cfr. SPITTLER, Zweite Sammlung, pp. 362-363. 


°? Cfr. ibidem, p. 390, in cui viene citata una fonte del 23 aprile 1515, che 


chiarisce che le figure istituzionali delle città che partecipano alla rappresen- 
tanza debbano essere «der Amtmann, so von der Landschaft ist, dazu einer 
vom Gericht und einer vom Rath». E verosimile che Hegel ricavi da qui il 
testo di questa norma, riportata nello Scritto sugli atti, cfr. W, IV, p. 477. 


3 SPITTLER, Zweite Sammlung, p. 390. 
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e dagli amministratori delle città, ma con un’autonomia ormai 
riconosciuta”. 


2. Funzionari statali e ceto intermedio 


Tener presente lo sfondo costituito da questi precedenti stori- 
co-costituzionali è essenziale per comprendere la connessione 
continua instaurata da Hegel, nello Scritto sugli atti dell’assem- 
blea del Wiirttemberg, tra amministrazione e rappresentanza 
politica. Esse vanno considerate come due lenti di uno stesso 
visore, le quali solo se tenute assieme, come invita a fare la 
considerazione della loro origine in rapporto alla storia dell’af- 
fermarsi della sovranità statale, permettono di scorgere con 
nettezza i contorni che le figure dei funzionari pubblici e dei 
cittadini, nella loro partecipazione alla vita pubblica, possono 
avere nel presente. La consapevolezza che è dalle funzioni della 
Ministerialität, del ceto dei funzionari del principe inviati nei 
comuni a curarne l’amministrazione, che si sviluppa un pro- 
cesso in grazia del quale i consiglieri comunali borghesi (die 
bürgerlichen Ratsverwandten) vengono elevati a godere dei diritti 
degli altri membri della dieta, finché i loro voti da consultivi 
giungono ad essere pienamente deliberativi”, porta infatti Hegel 
a formulare un’analisi della riforma dello Stato svevo tutta 
impostata sul confronto con questo sviluppo storico e a motivare 
le sue critiche, tanto ai ceti quanto al principe, rilevando la 
mancanza di consapevolezza che, di questo sviluppo, entrambi 
mostrano. 


Proprio per il ruolo centrale avuto in esso dalla monarchia, il 
primo attacco è diretto significativamente contro il ministero 
statale e il modo in cui, nella proposta di costituzione, viene 
delineata, accanto ai membri di diritto, la selezione della rap- 
presentanza elettiva. Essa prevede norme che, lungi dal ren- 
derla poco ‘liberale’, hanno dei limiti nelle concessioni fatte al 
«principio democratico» che «penetra nell’ordine statale senza 
che ci sia nulla che lo inquadri»?, così che è la stessa costitu- 


3 Ibidem, pp. 390-391. 
5 W,IV p. 477. 
w. W, IV, p. 472. 
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zione del re a rendersi autrice della rottura di ogni connessio- 
ne tra potere monarchico e formazione del «terzo stato». Essa 
prevede infatti l'esclusione dall’elettorato passivo dei dipen- 
denti statali”, ossia di chi, più di ogni altro, possiede quella 
Gesinnung che lo fa adatto alla rappresentanza, il «senso dello 
Stato», ed è più idoneo quindi a trattare affari che devono 
servire l’interesse generale. Questa esclusione è tanto più dif- 
ficile da condividere se si considera che non è prevista alcuna 
preclusione verso un’altra categoria, quella degli avvocati, il 
cui animus privatistico la rende assai meno adatta a questa 
funzione”. 


Ricordando il trattato di Tubinga, Hegel tratteggia la situazio- 
ne fissata dalla costituzione antica, e di fronte alla inevitabile 
obiezione di voler attribuire ad un corpo che sia emanazione 
del potere del principe anche funzioni di rappresentanza, la 
risposta è secca: «a segnare il confine tra plebaglia e cittadini 
è il ritenere che ciò che vien fatto nell interesse del governo e 
dello Stato sia contro l’interesse del popolo». Ma al di là del 
tono polemico, che fa pensare che Hegel non tenga in giusto 
conto quell’odierno atteggiamento smaliziato verso lo Stato 
evocato da Spittler, la sua argomentazione contro un’obiezione 


® Königliche Verfassungs-Urkunde vom 15 Merz 1815, $ 11: «Zu der Stelle 
eines Repräsentanten sind alle, ohne Unterschied des Standes, fähig, welche 
Unterthanen-Rechte im Königreiche haben, wenn sie 30 Jahre alt, und einem 
der drey durch das Religions-Edict anerkannten christlichen Religions-Be- 
kenntnisse zugethan sind, mit Ausnahme der in Königlichen Stelle befind- 
lichen Diener, der in Militär-Diensten stehenden Unteroffiziere und Soldaten, 
der Geistlichen, der Aerzte und der Chirurgen», cfr. REYSCHER, Sammlung 
der württembergischen Gesetze, p. 302. Anche nel caso di un rappresentante 
gia eletto che entrava a far parte del «Königl. Hof oder Civil Dienste», era 
previsto che il suo posto di rappresentante decadesse, cfr. ibiderz, p. 303. 


38 W, IV, p. 475. Come si acquisti il Sinn des Staates e quindi quel che esso 


sia concretamente, viene così determinato: «il senso dello Stato si acquista ... 
soprattutto con l’occuparsi direttamente degli affari dell’universale, nei quali 
non soltanto si sente e si conosce l’infinito valore che l’universale ha in sé 
stesso, ma si fa anche diretta esperienza della riottosità, dell’ostilità e della 
disonestà dell’inzeresse privato, e della lotta contro di esso, particolarmente 
contro l’ostinata tenacia con cui esso si trincera nella forma legale»; cfr. W, 
IV, pp. 475-476; trad. it., p. 149. 


9 W, IV, p. 474. 
4° W, IV, p. 477; trad. it. p. 151. 
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di tal genere è un’analisi giuspubblicistica della figura del fun- 
zionario e al tempo stesso un chiarimento delle intenzioni con 
cui egli utilizza i riferimenti alla storia. Per comprendere il 
presente nel quale ci si trova, è necessario ricordare che i mi- 
nisteriali del principe erano in origine paragonabili a dei vassalli 
o addirittura a dei servi, poiché le «entrate che essi dovevano 
riscuotere e registrare, come anche il potere giudiziario e di 
polizia, che essi dovevano esercitare in nome del principe, erano 
considerati più come diritti di proprietà privata e di potere 
privato di un terzo contro i cittadini che entrate statali e doveri 
statali»‘!. Ma con il superamento della natura patrimoniale dello 
Stato 


«le proprietà demaniali e i fidecommessi gentilizi delle famiglie principesche 
assunsero sempre più il carattere di patrimonio dello Stato, ed anche i diritti 
signorili su gente soggetta e serva incominciarono a trasformarsi nel carat- 
tere più conforme a ragione, di doveri verso lo Stato, e di potere statale: nello 
stesso modo i dipendenti del principe non dipendono più, per la loro retri- 
buzione, dall’arbitrio, ma hanno ormai, nei loro uffici, precisi diritti, nonché 
la dignità di essere servitori dello Stato»”. 


L'evoluzione storica della figura del funzionario lo mostra in 
origine titolare di un diritto feudale e proprietario dell’ufficio 
da lui esercitato, quindi servitore del principe e strumento del 
principale promotore dell’unità politica‘. Ma poiché questa 
unità politica non si identifica più con il potere del principe 
ma con uno Stato compiutamente sovrano, il passaggio dall’am- 
ministrazione del patrimonio del principe all’amministrazione 
di diritti dello Stato «non ha lasciato i funzionari nella posizio- 
ne in cui erano al tempo dell’antica costituzione del Wiirttem- 
berg»*. Essi non sono più un ceto costituito dal servizio per 


4 W, IV, p. 479; trad. it. p. 152. 


“2 W, IV, p. 479; trad. it. pp. 152-153. 


® Una partizione affine a quella hegeliana, con la distinzione di tre epoche 


nell’evoluzione della figura del funzionario: ufficio esercitato in dipendenza 
da un bene feudale, classe di funzionari con formazione universitaria alle 
dipendenze del principe, e infine modello di amministrazione statale centra- 
lizzata, sviluppatasi con i commissari prussiani e gli intendenti delle provin- 
cie in Francia, è stata adottata anche da O. Hintze, di cui si veda HINTZE 
1981, in part. pp. 30 ss. 


4 W, IV, p. 479; trad. it. p. 153. 
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il ministero del principe, ma scaturiscono da una ‘classe me- 
dia’ che si forma tramite il processo di Bildung che informa 
tutta la società civile e che deve essere potenzialmente acces- 
sibile a tutti“. 


Al tempo stesso, dal lato del riferimento alla storia, questo 
chiarisce anche come i richiami fatti nello Scritto sugli Atti 
all’antica costituzione, non siano motivati dall’intento di criti- 
care la costituzione regia in base alle norme previste dagli antichi 
‘contratti’, quasi che sia l’autorità del passato a fondare il di- 
ritto. La positività di tali norme non viene evocata allo scopo 
di rinvenire conferme alla propria posizione, come fa la dieta, 
ma al fine di comprendere come questa positività si sia evoluta 
in rapporto allo sviluppo della razionalità moderna: «è proprio 
la storia ad insegnarci a conoscere in quali circostanze una 
norma costituzionale è razionale — il che qui dà, per es., il 
risultato seguente: se l'esclusione dei funzionari del re dalle 
diete prima era razionale, ora, mutate le circostanze, essa non 
lo è più». La consapevolezza dell’evoluzione della sovranità 
statale dà all’antica norma costituzionale un contenuto nuovo 
poiché esclude che i funzionari possano essere intesi come 
rappresentanti del potere del principe e quindi fa cadere le 
argomentazioni che portano ad una preclusione verso questa 
categoria dalla rappresentanza. Egualmente, anche le figure 


% Hegel si riferisce esplicitamente alla «gioventù tedesca» che, sull'onda 


dell’entusiasmo per le guerre di liberazione, si dedica agli studi universitari 
con la speranza «di aver parte nella vita pubblica dello Stato». A tal fine essa 
si sta educando alla scienza «e deve, essa e tutto il ceto che ha una cultura 
universitaria, e che si è proposto lo stesso fine, perdere, proprio per questo, 
la prerogativa di poter diventare membri delle diete, rappresentanti del po- 
polo?». Cfr. W, IV, pp. 477-478; trad. it., p. 151. 


46 Uno dei diritti civili fondamentali riconosciuti a partire almeno dall’art. 
6 della Déclaration des Droits de ’Homme et du Citoyen è, assieme all’egua- 
glianza davanti alle leggi, la possibilità per ogni cittadino di essere ammesso 
«à toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité, et sans 
autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents». Anche nella 
proposta di costituzione regia del ’15 questa garanzia trovava chiara formula- 
zione nel suo $ 53: «alle Unterthanen sind vor dem Gesetze gleich. Sie 
haben zu allen Staats-Aemtern Zutritt; weder Stand noch Geburt, noch 
eines der drey christlichen Religions-Bekenntnisse schließt davon aus»; cfr. 
REYSCHER, Sammlung, p. 311. 


4 W, IV, pp. 479-480; trad. it., p. 153. 
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dei giudici o degli assessori delle città, indicati da quella stessa 
norma dell’antica costituzione come rappresentanti di esse 
assieme ai podestà, vengono evocati da Hegel non perché si 
proponga un ritorno puro e semplice alla lettera di questa 
disposizione, ma perché vien colto quanto di razionale e quin- 
di di sostanzialmente valido ci sia in essa nelle mutate circostan- 
ze del presente: «gli amministratori, come gli impiegati, vivono 
avendo, come attività quotidiana, quella di contribuire ad 
amministrare l'ordine civile, facendo esperienza del come opera- 
no leggi e istituzioni, e quali siano le reazioni delle malvage 
passioni che queste ultime devono combattere e perseguita- 
re». Prevedendo per la rappresentanza figure come giudici e 
amministratori, l’antica costituzione manifestava giustamente 
l’esigenza che a rappresentare le città e il suo popolo fossero 
coloro i quali ne conoscessero la realtà perché in essa avevano 
operato. Non prevedendo norme come questa, la costituzione 
del monarca dà invece un altro colpo decisivo a quella connes- 
sione tra formazione del terzo ‘stato’ e amministrazione del 
territorio che aveva caratterizzato il processo di imposizione 
della statualità promosso dal potere principesco. 


La stessa carenza si manifesta in maniera ancora più eclatante 
nelle disposizioni previste per la selezione dell’elettorato attivo. 
Anche in questo caso, Hegel contesta alla costituzione regia 
l’introduzione di regole finora estranee alle istituzioni del Würt- 
temberg, e che solo recentemente l’esempio francese ha im- 
posto‘, come la raggiunta età di venticinque anni oltre che 


43 W, IV, p. 480; trad. it., p. 153-154. 


® La norma relativa alla raggiunta età di venticinque anni è già nella Co- 
stituzione del 3 settembre 1791 che, nell’articolo secondo, Sec. II, Chap. I, 
del titolo III, relativo ai «Pouvoirs publique», prescrive tra l’altro, per poter 
essere cittadino attivo, il pagamento di «une contribution directe au moins 
égale à la valeur de trois journées de travail»; cfr. DUVERGER 1987!!, p. 22. 
Anche nella Costituzione del 22 agosto 1795, nell’art. 35 del titolo IV, rela- 
tivo alle assemblee elettorali, ritorna la norma relativa ai venticinque anni, 
ma con in più una definizione dell’entità del patrimonio che l’elettore deve 
possedere per accedere al diritto di voto, variabile in rapporto al luogo in cui 
è residente (comune o campagna) e, se residente in un comune, all’entità 
della sua popolazione; cfr. DUVERGER, 1987!!, p. 93. La Carta costituzionale 
del 1814, che probabilmente forniva l’esempio più diretto per la proposta 
regia di costituzione, prevede, all’art. 40, che per aver diritto al voto non 
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una rendita da beni immobili di duecento fiorini”. A questa 
norma egli obietta che riconoscere come unici criteri perché 
un individuo possa essere considerato un elettore attivo quelli 
dell’età e della rendita, significa considerare i cittadini «come 
atomi isolati» e il popolo «dissolto in una moltitudine [Haufen]}»; 
una configurazione, questa della moltitudine, con la quale il 
Gemeinwesen non dovrebbe mai mostrarsi, essendo essa «la 
figura più indegna di lui, quella più in contrasto col suo con- 
cetto che è di essere ordine spirituale [geistige Ordnung]»?!. 
L'età e il patrimonio personale infatti sono attributi che riguar- 
dano il singolo nel suo isolamento e non hanno alcun legame 
con «ordine civile» e «l’organizzazione della totalità statale». 
Al contrario, come la stessa mentalità popolare insegna, si dice 
di un individuo che egli è qualcuno solo in base al peso e al 
ruolo che ha raggiunto nell’ordine civile, e che egli acquisisce 
grazie ad «un ufficio, una posizione sociale [Stazd], una capa- 
cità tecnico-professionale riconosciuta sul piano civile, e Pau- 
torizzazione ad esercitarla, il rango di maestro artigiano, un 
titolo ecc.»”?. Chi abbia venticinque anni e un patrimonio che 
gli renda duecento fiorini o più all’anno, rispetto alla vita civile 
e al riconoscimento che in essa ognuno può conquistarsi non 
è ‘nessuno’. In base alle norme della costituzione regia, questa 
‘nullità’ viene invece inserita nella Verfassung, perché facendo 
di un individuo che abbia meramente questi attributi un eletto- 
re, gli si riconosce «un alto diritto pubblico che non ha alcun 
legame con le altre forme di esistenza civile [bürgerlich]», e si 
introduce così «per uno degli atti più importanti, uno stato di 
cose che è più in accordo con il principio democratico, anzi 
anarchico dell’ ¿isolamento [Vereinzelung], che col principio di 
un ordine organico»?. 


AI fine di opporre a questo un modello di rappresentanza e di 
amministrazione civile che meglio risponda ai criteri di un «or- 


bisogna avere meno di trent'anni e pagare una contribuzione diretta di trecen- 
to franchi; cfr. DUVERGER 1987!!, p. 132. 
9° Cfr. REYSCHER, Sammlung der württembergischen Gesetze, p. 302. 
91 W, IV, p. 482; trad. it., p. 155. 
32 W, IV, p. 482; trad. it., p. 155. 


3 W, IV, p. 482; trad. it., p. 156. 
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dine organico», e che si mostri conforme ai costumi propri 
dello Stato qui considerato, Hegel fa ancora riferimento alla 
storia. Anche in questo caso la positività di quel che è accadu- 
to non è elemento decidente la razionalità di un diritto, ma lo 
studio del modo specifico in cui si è andata formando nel 
tempo, in un luogo determinato del mondo occidentale, la 
costituzione dello Stato, è occasione per ripensare, in base ai 
tempi mutati, l'evoluzione della sua razionalità. Ricordando, 
con molta probabilità, la descrizione che della storia dell’impe- 
ro nel periodo della lotta per le investiture aveva dato Pütter 


nella sua Historische Entwickelung der heutigen Staatsverfas- 
sung”, Hegel afferma che 


«in Germania i grandi inizi di un ordinamento giuridico interno, quelli con 
cui fu preparata, dal punto di vista formale, la formazione dello Stato, sono 
da cercare nel momento storico nel quale (dopo il crollo dell’antica, effettiva 
autorità della monarchia medievale, e dopo che l’Intero si era dissolto in 
atomi) i cavalieri, gli uomini liberi, i conventi, i signori, come anche i mer 
canti e gli artigiani si unirono, contro questa situazione di disfacimento, in 
associazioni [Genossenschaften] e in corporazioni [Korporationen], le quali si 
logorarono a vicenda finchè non trovarono una tollerabile coesistenza. Dato 
che il supremo potere statale — la cui impotenza era appunto la causa che 
faceva sentir necessarie quelle corporazioni — era totalmente disgregato, queste 
respublicae [Gemeinwesen] parziali fecero dei vincoli che le tenevano unite 
un che di estremamente immutevole e dettagliato, che giungeva, anzi, ad un 
formalismo e ad uno spirito di corpo che opprimeva meschinamente tutto — 
tratti, questi, che per il loro aristocraticismo divennero un ostacolo ed un 
pericolo per la formazione del potere statale. Dopo che, ai nostri tempi, i 
supremi poteri dello Stato hanno raggiunto forma compiuta, quelle associa- 
zioni corporative, quelle comunità subordinate sono state sciolte, o, almeno, 
sono state private della posizione e del ruolo politico che avevano nel diritto 
pubblico interno [inneres Staatsrecht]»?. 


4 Nei capitoli dal VII al’XI del secondo libro, Pütter analizza la situazione 


dell’impero dall’ascesa al trono di Enrico IV fino a Federico II, caratterizzando 
in generale i mutamenti avuti in questo periodo come una «Revolution ... 
von welcher der größte Theil der nachherigen Verfassung abhängt, wie sie 
meist noch jetzt ist» (cfr. PÜTTER, Historische Entwickelung, I, p. 141). In 
particolare, per opporsi a quella situazione di guerra di tutti contro tutti che 
caratterizza l’Europa del periodo (p. 149), è in questa fase della storia che 
si assiste alla crescente importanza dei conventi (p. 159 ss.), delle università 
(pp. 181 ss.) e delle libere città dell’impero (pp. 205 ss.). Sulla conoscenza 
hegeliana di quest'opera cfr. ROSENZWEIG 1920, pp. 106 e 238. 


9 W, IV, pp. 482-483; trad. it., p. 156. 
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La lotta per imporre agli ordinamenti tradizionali delle città 
un’amministrazione unitaria accompagna lo sviluppo della 
statualità moderna, ed anche nel Württemberg le tappe del- 
l'evoluzione da ducato a Stato sovrano sono segnate dall’orga- 
nizzazione di un’alta amministrazione centralizzata. Ma come 
già riguardo ai funzionari la considerazione teorica dell’attuale 
evoluzione della sovranità statale porta Hegel a formulare il 
parere politico di non escluderli dalla rappresentanza in quan- 
to non più espressione del solo potere del principe, anche per 
quanto riguarda l’istituto corporativo consapevolezza storica e 
valutazione delle esigenze del presente si traducono in una 
proposta politica concreta che tenga conto delle mutate cir- 
costanze costituzionali. Poiché le città, con le loro comunità 
locali, non costituiscono più un potere che si opponga alla 
sovranità statale, è possibile pensare ad una loro amministrazio- 
ne autonoma che sia però compiutamente sottoposta alla legge 
statale: 


«finora si è provveduto ad organizzare soprattutto le sfere dell’alta ammini- 
strazione statale; ma sarebbe ormai tempo di restituire un assetto ed un 
onore politico anche alle sfere inferiori, e, purificate da privilegi ed ingiusti- 
zie, inserirle nello Stato inteso come formazione organica: un insieme vivente 
si ha soltanto in una totalità articolata, le cui parti formino, a loro volta, sfere 
particolari disposte in ordine gerarchico»”°. 


La costituzione proposta dal ministero di Stato alla dieta inve- 
ce non affronta i problemi dell’organizzazione amministrativa 
dello Stato, confermando così la situazione vigente sin dall’ini- 
zio dell'Ottocento, con una costruzione amministrativa suddi- 
visa su tre livelli, Land, Amtskorporationen e Gemeinden, che 
affida il livello più basso, quello delle Gemeinden, a regola- 
menti consuetudinari e non lo fa quindi parte della costituzio- 
ne interna dello Stato. Tali regolamenti erano stati ratificati 
dall’ordinanza generale del 1702 e dall’ordinanza comunale del 
1758, nella quale J.J. Moser aveva ripetuto sostanzialmente le 
determinazioni del 1702. Quest’ultima ordinanza comunale, 
che rimase anche nel corso del XIX secolo il fondamento della 
costituzione delle comunità e delle loro autonomie, era una 
raccolta sistematicamente ordinata e commentata di ogni singola 
determinazione e legge che regolava tradizionalmente la vita 


56 W, IV, p. 483; trad. it., pp. 156-157. 
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comunale”. Conservando queste determinazioni alzständisch nel 
livello più basso dell’amministrazione, quello più direttamente 
vicino ai cittadini, la costituzione regia sanciva di fatto quel 
dualismo tra un’amministrazione centralistica, gestita da una 
burocrazia statale gerarchicamente strutturata, ed un’ammini- 
strazione locale lasciata alle autonomie comunali e corporative 
dell’antico Württemberg, che sarà la cifra delle sue vicende 
costituzionali fino ai movimenti del quarantotto”. Dal lato della 
rappresentanza poi, affıdandone la selezione a criteri come età 
e patrimonio, e affidando la mediazione tra le esigenze delle 
Gemeinden e i Landstände agli amministratori che presiedeva- 
no gli organi provinciali”, la costituzione regia compiva anche 
nella costituzione politica questo distacco tra istituzioni dello 
Stato e amministrazione delle comunità locali, non preveden- 
do per quest'ultime alcun ruolo in rapporto alla vita statale. 
È questo il limite essenziale che Hegel vede nel modello di rappre- 
sentanza francese e che riconosce nella costituzione regia: la 
rappresentanza politica viene scissa dall’ordine civile perché 
parte da una considerazione ‘atomistica’ della vita dell’indivi- 
duo nella società e si fa interprete di un interesse generale di 
un’unitaria nazione non colta nel pluralismo delle sue comu- 
nità. Al contrario, perché la rappresentanza eserciti la sua fun- 
zione propria 

«bisogna lasciar cadere una buona volta le astrazioni francesi del solo nurze- 
ro, e del livello patrimoniale, o almeno non bisogna farne la determinazione 
fondamentale, o addirittura le uniche condizioni di una delle più importanti 


funzioni politiche. Tali principî atomistici sono, nella scienza come in poli- 
tica, la morte per ogni concetto, ogni articolazione, ogni vitalità razionali». 


3 Cfr. HETTLNG 1990, p. 31. 
38 Cfr. HETTLING 1990, pp. 13 ss. 


° Königliche Verfassungs-Urkunde, $ 31: «Communicationen der Landstände 
mit einzelnen Oberamts-Corporationen oder Gemeinden können an diese 
nicht anders, als durch das Organ des denselben vorgesetzten Oberamts 
gebracht werden». L'unico legame diretto con amministrazione si realizza 
quindi solo tramite gli affari finanziari e le petizioni, $ 33: «Die Gerechtsame 
der Landstände in Hinsicht auf Gegenstände der Staats-Verwaltung bestehen 
theils in der Mitwirkung bei der Besteurung und Gesetzgebung, theils in 
dem Petitions-Rechte», cfr. REYSCHER, Sammlung der württembergischen Ge- 
setze, p. 307. 


© W, IV, p. 483; trad. it., p. 157. La polemica contro l’‘atomismo’ ha riflessi 


anche in altri ambiti; si potrebbe anzi dire che questa formula racchiuda 
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La proposta di ridare alle corporazioni un ruolo nell’ammini- 
strazione statale ha quindi lo scopo principale di indicare una 
costituzione della vita civile che non immagini i Bürger come 
atomi isolati, e che assegni compiti di rappresentanza, intesa 
non come un diritto ma appunto come «una delle più impor- 
tanti funzioni politiche», non secondo criteri estrinseci come 
età e patrimonio ma in base alla condotta pubblica di ognuno 
nelle comunità di appartenenza. 


In questo modo, una riforma delle comunità locali promossa 
dallo Stato, permetterebbe di definire criteri di reclutamento 
del ceto che esercita la funzione di rappresentanza basati sul- 
l'effettiva prova che si è saputo dare nella gestione degli affari 
pubblici nell’amministrazione civile, e al tempo stesso consen- 
tirebbe di delimitare l'ambito in cui propriamente il censo e 
l’età possono giocare un ruolo selettivo importante. Hegel infatti 
non intende sottovalutare età e censo come criteri per giudi- 
care della capacità di assumere responsabilità civili: la sua non 
è una proposta mossa da preoccupazioni ‘egualitarie’. Ma età 
e censo possono avere un ruolo solo nei criteri da scegliere per 
determinare l’ingresso nelle corporazioni o in altre simili isti- 
tuzioni“‘; non connettono direttamente il singolo e la rappre- 
sentanza politica, piuttosto rendono idonei a prender parte 
agli affari di quelle istituzioni solo nelle quali si può acquisire 
la pratica degli affari di governo: «se il diritto di essere elettore 
ed eleggibile forma un che di coerente con le altre istituzioni 
dello Stato, questi fatti esercitano la loro influenza per propria 
forza» nel decidere l'ammissione a un consiglio comunale, un 
giurì, una gilda o corporazione. Ritenere che si sia idonei ad 
essere elettori od eletti solo in base all’età o al patrimonio 
posseduto è invece un criterio meramente presuntivo, 


tutto ciò a cui il sistema elaborato da Hegel è chiamato ad opporsi. Parti- 
colarmente importante ricordare il fatto che il sistema giuridico di Fichte è 
da Hegel frequentemente caratterizzato come «sistema dell’atomistica» (cfr. 
ad es. GW, IV, p. 58), ed anche in ambito logico la critica all’atomismo 
antico è pensata in connessione con la valenza politica di una posizione 
‘atomistica’; cfr. W, V, 186; trad. it., I, pp. 172-173. 


61 Nei Lineamenti i criteri di ammissione alla corporazione sono enunciati 


nella considerazione più generica dell’«obiettiva qualità della abilità e rettitu- 
dine»; cfr. Rph $ 252. - 
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«dà invece una ben altra positiva garanzia l’essere stati scelti dalla fiducia del 
governo a uffici statali, o dalla fiducia dei comuni [Gemeinden] e dei con- 
cittadini a funzioni e cariche comunali, l’essere stati ammessi ad una associa- 
zione [Genossenschaft]; e lavere, inoltre, operando e partecipando davvero 
alla vita organica dello Stato e del popolo, acquistato la capacità, e il senso 
della vita statale, il senso del comandare e dell’obbedire, nonché l’aver dato 
modo agli elettori di conoscere e di accertare il modo di sentire e le capa- 
cità». 


3. La corruzione degli amministratori 


Questo invito a fare delle istituzioni dell’amministrazione civi- 
le un luogo di formazione di un limitato, ma concreto, spirito 
pubblico, non va però motivato con la speranza di investire il 
popolo tutto del ‘senso dello Stato’®. I destinatari delle aspet- 
tative hegeliane sono un insieme assai più preciso e circoscrit- 
to, quello degli amministratori locali e dei funzionari chiamati 
ad occuparsi degli affari delle Gerzeinden: sono loro che devo- 
no imparare a comandare e ad obbedire, e quindi a gestire con 
senso di responsabilità le esigenze del popolo. Anche in questo 
caso, per capire il senso di queste preoccupazioni hegeliane e 
i precisi referenti sociali di esse, è necessario tener presente la 
concreta struttura amministrativa del Württemberg, e ricorda- 
re come essa si affidasse largamente nella selezione degli am- 
ministratori locali a figure ereditate dalla tradizione altszändisch. 
Il progetto di ‘contratto costituzionale’, presentato nel ’16 dal 
comitato della dieta incaricato di redigerlo, è un documento 


@ W, IV, p. 485; trad. it., p. 158. 


5 È questo l'argomento che allontana Hegel da qualsiasi affinità con i 


Bürgerfreunde, il partito contrapposto a quello dei Bearzten, che identificava 
l’intero Stato nell’unità tra popolo e suo principe. F Rosenzweig ha mostrato 
come ognuno di questi due partiti potesse annettere a sé le idee hegeliane: 
l’eleggibilità dei funzionari era uno degli argomenti dei Beamten, mentre, ad 
esempio, la critica al contrattualismo faceva parte del repertorio ideologico 
degli ‘amici del popolo’, cfr. ROSENZWEIG 1920, II, pp. 57 ss. Rosenzweig 
scorge in questa duplicità hegeliana, con cui ripartisce i contenuti dello 
Scritto, i prodromi della divisione della sua scuola in una destra e in un 
sinistra. Si potrebbe obiettare che Hegel non avrebbe potuto appoggiare 
integralmente nessuna delle due posizioni, perché entrambe insufficienti ri- 
spetto a quella unità tra cittadini, funzionari e supremo potere di Stato, che 
egli si sforza di configurare nel suo scritto. 
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chiarissimo a questo proposito”. Esso prevedeva, ad esempio, 
tra la sfera più bassa delle Gemeinden e amministrazione 
generale del Land, un posto centrale alle Arziskorporationen, 
ossia alle assemblee che riunivano tutti coloro i quali rivestiva- 
no cariche ufficiali nella città. Il loro era un ruolo chiave nella 
mediazione tra amministrazione locale e poteri statali poiché 
esse avevano verso il basso compiti di intervento sulle comu- 
nità, mentre conservavano verso l’alto un importante potere 
decisionale, in quanto demandate a ratificare la scelta dei de- 
putati del ceto cittadino per il Landtag®. 


Il punto che qui più interessa è che il potere affidato a queste 
figure tradizionali di amministratori aveva dato occasione a 
molti episodi di corruzione e di arbitrio nell’applicazione della 
legge. Il più noto, il cosiddetto Schresberei-Unfug® viene consi- 
derato da Hegel da vicino e la sua analisi occupa una parte 
considerevole dello Scritto sugli atti”. Gli «scrivani pubblici», 
contro i quali lo scritto scaglia le sue parole più aspre, erano 
figure di amministratori, non provvisti di cultura universitaria, 
che avevano il monopolio della scrittura degli atti ufficiali, 
dalla compilazione dei libri delle entrate fiscali alla registrazione 
degli accordi matrimoniali, alla redazione dei bilanci comu- 
nali. La ragione del loro potere stava nel fatto che era previ- 
sto un unico scrivano o per un’intera città o per una circoscrizio- 


6 Hegel aveva una conoscenza diretta di questo ‘contratto costituzionale’; 
cfr. W, IV, p. 591, dove si trova, in opposizione alla clausola generale pre- 
messa al progetto secondo la quale tutte le leggi fondamentali dell’antico 
ducato non modificate continuavano a conservare la loro forza vincolante, 
l'affermazione che la «vera clausola generale, che lo spirito del mondo, per 
sé, acclude ad ogni costituzione in vigore» è che «una costituzione è sì 
qualche cosa di fermo, ma non di assolutamente immobile: anzi le sessioni 
di una dieta, e i suoi lavori, sono proprio un costante e pacifico perfezionamen- 
to di essa» (W, IV, p. 592; trad. it., p. 265). 


© Cfr. Entwurf des zu erneuernden Württembergischen Verfassungs-Vertrags, 


pp. 65 ss. 


6 Sugli scandali legati a questo ceto di amministratori ereditati dall'antica 
costituzione altständisch, cfr. HETTLING, 1990, pp. 28 ss. Sulla loro progressi- 
va scomparsa nel corso dell’Ottocento cfr. pp. 47 ss. 


& W, IV, pp. 597 ss. 


6 Hegel dà un elenco, con stupore progressivamente crescente, delle innu- 
merevoli funzioni degli scrivani in W, IV, p. 567. 
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ne, un Arzt, il quale aveva il diritto di dotarsi di una squadra 
di sottoscrivani a cui dovevano ricorrere obbligatoriamente non 
solo i semplici cittadini, ma anche gli amministratori locali 
come i sindaci. In ragione di questo monopolio, per lo più 
consentito per legge, di atti e funzioni che avrebbero potuto 
assolvere direttamente gli amministratori locali o chiunque i 
cittadini avessero voluto, gli scrivani facevano pagare le pro- 
prie prestazioni secondo l’arbitrio più sfrenato, con situazioni 
paradossali di doppia retribuzione, una al Prinzipal, cioè allo 
scrivano cittadino o dello Arzt titolare dell’ufficio, e una agli 
scrivani dallo stesso Prinzipal inviati. Questo causava situazio- 
ni di tragico indebitameno sia nell’antico Württemberg sia al 
presente, con cittadini addirittura costretti ad emigrare, prefe- 
rendo essi fuggire piuttosto che subire le vessazioni di questo 
corpo sociale da tutti odiato: da qui le infinite doglianze perve- 
nute alla dieta, soprattutto dai territori annessi, in cui i danni 
derivati da queste vessazioni acquistavano l’urgenza della no- 
vità. Hegel segue nei dettagli le continue dilazioni con cui la 
dieta aveva evitato di trattare in maniera approfondita l’argo- 
mento, e dà conto con stupito disprezzo del parere accluso 
come appendice agli atti che sostituì i risultati mai raggiunti 
dalla commissione insediata per affrontare il problema”. 


Il basso continuo che accompagna questa disamina, è la consta- 
tazione che l’istituzione degli scrivani appartiene alla costituzio- 
ne ständisch del passato, e che quindi gli scandalosi fenomeni 
di corruzione non sono da attribuire alla debolezza morale di 
alcuno, ma all’«ordinamento stesso [Einrichtungen]», dal qua- 
le deriva «la necessaria dipendenza dagli scrivani urbani e rurali 
degli amministratori comunali e dei comuni». Ela costitu- 
zione antica a creare rapporti di dipendenza che non hanno 
alcuna giustificazione in termini di diritto pubblico, di diritto 
razionale, e che non possono neanche paragonarsi a rapporti 
feudali ma piuttosto a manifestazioni di vero e proprio dispoti- 
smo”. Obiettivo di Hegel è evidenziare, come fa anche in un 


© W, IV p. 573. 

70 W, IV, p. 561 ss. 

7 W, IV, pp. 572-573; trad. it., p. 245. 
12 W, IV, p. 570. 
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altro luogo parlando della gestione dissennata e corrotta che la 
dieta aveva fatto della casse del territorio”, che le autonomie 
dei ceti previste dall’antica costituzione non sono affatto garan- 
zia di una gestione giusta ed equa degli affari del popolo, e che 
al contrario sin dai tempi dell’antica costituzione, come dimo- 
stra ancora una volta la lettura dello scritto di Spittler, il po- 
polo ha sempre visto con favore il corpo dei funzionari del 
principe e con indifferenza mista a disprezzo la dieta e i suoi 
rappresentanti”. Quando la dieta associa la difesa delle sue 
autonomie agli interessi del popolo, essa in realtà non fa che 
difendere i propri di interessi, e il richiamo alla legittimità 
delle sue prerogative, fondata sull’antica costituzione, lungi dal- 
l’essere baluardo di libertà contro il potere centrale, serve a 
coprire il permanere di un sistema di corruzione. 


Non è la prima volta che Hegel si interessa a episodi di corru- 
zione nella gestione delle amministrazioni locali del suo paese. 
Già nello scritto del 1798, dedicato all’elezione delle magistra- 
ture cittadine”, quel che si può ricavare con certezza dai fram- 
menti che di esso ci sono pervenuti” non è tanto la richiesta 
di una rigenerazione rivoluzionaria del Württemberg, quanto 
piuttosto l’urgente richiamo al fatto che la prevenzione di qual- 
siasi fenomeno di rivolta passa per un processo di riforma 
delle amministrazioni locali che strappi i cittadini dalle vessa- 
zioni di una classe corrotta di amministratori, e ridia loro la 
libertà di eleggere i più degni fra essi. Sin da questo scritto la 
soluzione hegeliana contro un’amministrazione corrotta e ineffi- 
ciente delle istituzioni più vicine alla vita dei cittadini è quella 


3 Anche le informazioni relative a ciò vengono ricavate da Hegel dallo 


scritto di Spittler, che è disseminato di descrizioni della gestione corrotta 
della cassa del territorio fatta dalla dieta. 


74 Cfr. SPITTLER, Zweite Sammlung, p. 359; W, IV, p. 575. 


P Cfr. W, I, pp. 268-273. Rosenkranz dichiara che di questo scritto sono 


rimasti solo alcuni frammenti (cfr. ROSENKRANZ 1844, p. 91), mentre R. Haym 
ne riporta un riassunto e un lungo brano, cfr. HavMm 1857, pp. 65-68 e 483-485. 


7 Il titolo, non hegeliano, dello scritto è Über die neuesten innern 
Verhältnisse Württembergs, besonders über die Gebrechen der Magistratsver- 
fassung, mentte il titolo originale suonava Daß die Magistrate von den Bürgern 
gewählt werden müssen. Su questo scritto cfr. POGGELER 1983 (b) e Lucas 
1983, che propende per una titolazione che veda «Volk» al posto di «Biirger» 
interpretando tutto lo scritto in chiave rivoluzionaria. 
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di tornare ad un controllo diretto da parte loro degli affari 
civili, siano essi la designazione delle cariche comunali o delle 
scritture pubbliche. 


Questo tema del coinvolgimento dei cittadini negli affari pub- 
blici delle loro comunità di appartenenza è uno dei più tena- 
cemente ricorrenti nella filosofia politica hegeliana”, e proba- 
bilmente il più legato alle sue dirette esperienze di cittadino di 
uno Stato determinato. Anche nella prima versione della filosofia 
del diritto infatti, quella per noi affidata al manoscritto Wannen- 
mann, la trattazione, nel potere governativo, dell’autoammini- 
strazione del proprio patrimonio da lasciare alle corporazioni 
è associata alla rievocazione del problema delle magistrature 
cittadine del Württemberg”. L'osservatorio dello Stato svevo 
dimostra che l’autoamministrazione e la libertà giustamente 
rivendicata dalle componenti ‘civili’ dello Stato, non deve con- 
fondersi con l'abbandono di esse a quei ceti intermedi che 
difendono i loro privilegi espropriando di fatto i cittadini da 
ogni scelta che li riguardi direttamente. 


A questo stato di cose, che introduce nell’ordinamento stesso 
una limitazione di quelle libertà che esso dovrebbe garantire, 
il potere statale e il ministero del principe ha sempre offerto 
un’accondiscendente copertura, preferendo lasciare la cura degli 
affari delle comunità locali a queste figure tradizionali della 
gestione altständisch, limitandosi ad un controllo centralistico 
e inefficace, invece di curarne la riforma”. Anche nel caso 


77 Sulla fondamentale importanza della partecipazione attiva dei cittadini 
all’amministrazione dei loro ‘corpi particolari’, contrapposta alla Maschinerie 
degli Stati con un’amministrazione centralizzata, come la Prussia, si vedano 
le pagine della Verfassung Deutschlands già citate, cfr. W, I, pp. 482 ss. 


78 Rph 17, p. 211. 


7? È forse il caso di ricordare che la proposta di costituzione regia, pur 
lasciando alle comunità la gestione diretta del proprio patrimonio, prevede- 
va un pesante controllo da parte dei funzionari statali, cfr. REYSCHER, Sarzzz- 
lung, p. 311: «... verbleibt denselben, wie bisher, die Verwaltung des Ge- 
meinde-Eigenthums unter der Aufsicht der Königlichen Behörde», mentre 
nell’Erzwurf dei ceti si affidava questo controllo a figure di amministratori 
diretta espressione dei ceti, cfr. p. 52-53: «Das Eigenthum der Gemeinden, 
(es bestehe in beweglichem oder unbeweglichem Vermögen, Rechten und 
Einkünften, und gründe sich auf Lagerbücher, Verträge, Besitz oder Her- 
kommen), ist eben so unverletzlich, als jedes andere Privat-Eigenthum. Solches 
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dell’appassionata disamina del caso degli scrivani pubblici in- 
fatti, le critiche hegeliane non si rivolgono solo al prevedibile 
disinteresse della dieta verso interesse generale, e al fatto che 
suoi membri utilizzino istituzioni dello Stato per i propri fini 
privati. Come già per la rappresentanza, anche in questo caso 
il ministero di Stato non dimostra sufficiente capacità politica 
perché continua a lasciare che amministratori non sottoposti al 
potere statale gestiscano funzioni che i cittadini potrebbero 
adempiere direttamente. Non solo. Convocando un’assemblea 
i cui membri sono stati protagonisti di molti di questi fenome- 
ni di corruzione, come Hegel insinua, esso ha di fatto legitti- 
mato questa situazione dimostrando di non annettere l’impor- 
tanza dovuta ad una preliminare riorganizzazione delle basi 
dello Stato e di chi, assieme ai cittadini, deve gestirle, prima di 
por mano alle riforme dei «piani superiori dell’edificio stata- 
le». Ritorna quindi, con insistenza, l’invito a dotare lo Stato 
di una moderna amministrazione civile che promuova una rin- 
novata fiducia tra cittadini e amministratori locali e che si con- 
netta alle funzioni di rappresentanza, sostituendo questo nesso 
virtuoso alla nociva alleanza tra rappresentanza della dieta e 
mala amministrazione delle città. Solo una concreta riforma 
delle basi amministrative dello Stato, sulla quale impostare la 
rappresentanza politica, può fare in modo che questa connes- 
sione, come avveniva nell’antica costituzione, sia destinata a 
rafforzare l’unità politica dello Stato, non ad indebolirla. 


Se si considera questo come il punto privilegiato da cui guar- 
dare al complesso dello scritto, esso non appare allora, semplice- 
mente, come un lungo attacco alle richieste di autonomia dei 
ceti contro uno Stato accentratore, né tantomeno suo scopo è 
l’identificazione dello Stato col potere del principe. Come già 
accennato, esso può piuttosto leggersi come un lungo discorso, in 
forma di recensione, sui ‘ceti intermedi” di un moderno Stato 
sovrano e, per quanto riguarda le vicende interne del Würt- 
temberg, come un invito alla sua dieta, venato da una forte 


wird zwar unter landesherrlicher Ober-Aufsicht verwaltet, aber diese Ober- 
Aufsicht darf weder in Selbst-Verwaltung übergehen, noch etwas anderes als 
das Beste der Gemeinden selbst bezwecken. Namentlich darf der Ober- 
Beamte nichts einseitig, und auch in Nothfällen nicht ohne Zuziehung einiger 
Magistrats-Glieder, auf eine Gemeinde oder Amtspfleg-Kasse decretiren». 


8 W, IV, p. 574; trad. it., p. 247. 
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dose di pessimismo, a ripensare il suo ruolo in sintonia con 
questa evoluzione. Poiché il potere del principe non si è fatto 
promotore, com’è avvenuto in passato, dell esigenza di rifor- 
mare le basi amministrative dello Stato, sarebbe stato infatti 
lecito aspettarsi che proprio i ‘ceti intermedi” avrebbero colto 
l'occasione per trovare in questo il loro ruolo nella vita statale 
e, costituendo essi la riserva sociale per la selezione dei funzio- 
nari statali e delle amministrazioni delle città, si fossero fatti 
titolari dei compiti di rappresentanza politica e di amministra- 
zione. Il suo appellarsi al «buon diritto antico», per la natura 
specifica che, come detto, ha avuto lo sviluppo storico-costitu- 
zionale del Württemberg, avrebbe dovuto portare la dieta ad 
approfittare della nuova situazione che la storia anche per lei 
predisponeva, rinnovando il vero spirito di esso. Invece che 
difendere ottusamente le garanzie ‘contrattuali’ dell’antica co- 
stituzione, essa avrebbe dovuto proporre di mutare, utilizzan- 
do l'autorità del diritto razionale e non lo scontro di poteri che 
in uno Stato sovrano non ha più senso, quanto nell’antica co- 
stituzione appariva legato esclusivamente al potere principesco 
o a una situazione di frammentazione dello Stato, compiendo 
così quel processo di formazione del terzo ‘stato’ alla vita statale 
avviato già nell’antico ducato. Solo così essa avrebbe potuto 
legittimamente dirsi rappresentante degli interessi del popolo 
e non, come di fatto avviene, di una K/asse8!. 


Continuando a parlare solo a nome dei suoi interessi, la dieta 
ha invece confermato il ruolo che hanno sempre avuto i ‘ceti 
intermedi’ nei momenti di rottura dell’unità statale: «quasi 
sempre, in occasione di grandi movimenti politici, è apparso 
che il principe e il popolo hanno sentito e voluto nello stesso 
modo; ma che però, anche troppo spesso, un ceto intermedio — 
in Francia la nobiltà e il clero, nel Württemberg la nobiltà e 
l’aristocrazia borghese degli scrivani — invece di costituire un 
vincolo tra sovrano e popolo, che è la sua destinazione, si è 
ostinato su privilegi e monopoli, ed ha ostacolato, anzi, ha reso 
impossibile la realizzazione dei principi del diritto razionale e 
del bene comune»”. La cosa più triste, confermata dallo scan- 
dalo degli scrivani, è che questo ‘ceto intermedio’ non solo 


81 W, IV, p. 575. 
2 W, IV, p. 576; trad. it., p. 248. 
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difende i suoi interessi contro il popolo, ma è in grado di 
portare il popolo ad agire contro se stesso: 


«il ceto intermedio, per quella posizione che è sua, di costituire l’intelligenza 
di un popolo, e di amministrare direttamente i diritti e i doveri di esso, è in 
grado, se si mette a difendere i propri privilegi contro il popolo, di indurre 
quest’ultimo in inganno, in modo che il popolo si schiera al fianco di questo 
suo nemico. E si ha allora lo spettacolo, insieme ripugnante e triste, che 
quell ingiustizia [Unrecht] la quale per cento anni si è chiamata diritto [Recht], 
che, come tale, è stata rispettata e che ha portato il popolo alla disperazione, 
venga difesa, dal popolo stesso, ingannato dal nome del diritto»”. 


A questo stato di scissione somma di un intero etico, per cui 
la vita sostanziale di un popolo è rivolta contro se stessa, Hegel 
oppone l’esigenza che lo Stato si doti di istituzioni in cui effetti- 
vamente il ceto intermedio dimostri di essere «intelligenza di 
un popolo», ossia espressione dei suoi interessi generali. E, 
come detto, le corporazioni giocano in questo modello costitu- 
zionale un ruolo decisivo, sia nella funzione cui più direttamente 
sono chiamate, ossia gestire la vita concreta dei cittadini, sia in 
relazione al problema di delineare una rappresentanza politica 
che sia effettivamente espressione degli interessi dell’intero po- 
polo, nella varietà delle istituzioni che lo amministrano. Con 
esse Hegel definisce quel «luogo istituzionale», nel quale un 
nuovo ceto di amministratori, proveniente dai ceti intermedi, 
possa formarsi alla gestione degli affari pubblici così da ambire 
alla rappresentanza politica”. 


4. La proposta di una riforma 


L'invito hegeliano a ridare una funzione alle corporazioni che 
la storia consegna allo Stato compiutamente sovrano del Würt- 
temberg non va letto come la proposta di un ritorno all’antica 
costituzione, né tantomeno al passato medievale; il riferimento 
ad esse mostra piuttosto come una istituzione, la quale conser- 
vi anche nel termine con cui si designa una chiara continuità 
col passato, possa mutare totalmente il suo senso in rapporto 


S W, IV, p. 576; trad. it., p. 249. 


# E questa la base di quella ‘educazione politica” che C. Jamme ha posto 
al centro di un suo intervento, cfr. JAMME 1986. 
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al nuovo sfondo costituzionale che la storia allestisce per essa”. 
Pensare una riforma delle corporazioni all’altezza del presente, 
significa prevedere che una strutturazione istituzionale della 
società civile tipica della tradizione tedesca, e che caratterizza 
meglio d’ogni altra il destino di frammentazione dell’unità sta- 
tale proprio dei territori germanici dell'impero, diventi essa 
stessa lo strumento per superare compiutamente questa 
frammentazione. Inoltre, delineare una riforma delle istituzio- 
ni civili più vicine al concreto Bürger, realizzata con la rimessa 
in onore delle corporazioni e delle loro autonomie, permette 
di costruire le fondamenta per un rinnovamento dell’antico 
spirito di collaborazione tra cittadini e funzionari del potere 
centrale propria delle «antiche costituzioni», eliminando però 
rispetto ad esse l’identificazione dell’amministrazione dello Stato 
con il solo potere principesco e garantendo, contro i fenomeni 
di corruzione, che chi è chiamato ad amministrare la vita civile 
lavori effettivamente per l’interesse della comunità statale. 


Se quindi l’interesse hegeliano per le corporazioni nasce 
senz'altro in relazione all’esigenza di indicare un possibile svi- 
luppo della rappresentanza politica per i nuovi Stati tedeschi 
capace di prendere strade diverse da quelle seguite dall’esem- 
pio francese, e in questo senso certamente esso non data solo 
a partire dall’analisi degli avvenimenti del Württemberg”, è 
però significativo il fatto che l'insistenza sulle corporazioni 
diventi prevalente con la riflessione sulle caratteristiche della 
costituzione interna di un compiuto Stato sovrano. Il confron- 
to con una situazione concreta come quella dello Stato svevo 


5 Un esempio di ciò nella storia dei mutamenti concettuali del termine 
Bund, che da un significato medioevale che lo caratterizza come nocivo 
all’unità dello Stato, passa ad indicare l’unificazione di entità compiutamente 
statuali; su questo cfr. KOSELLECK 1972 (b). 


86 Questa caratteristica storico-costituzionale degli Stati tedeschi è, com'è 
noto, al centro della riflessione hegeliana almeno a partire dalla Verfassung 
Deutschlands, cfr. W, I, pp. 461 ss. 


8 Cfr. PocceLER 1977. Pöggeler riferisce la centralità che per Hegel assu- 
mono le corporazioni alla opzione fatta, sin dalla Costituzione della Germa- 
nia, contro il centralismo amministrativo e la costituzione rappresentativa 
della Francia e contro il centralismo monarchico della Prussia, per l’Austria, 
ossia per uno Stato in cui la rappresentanza cetuale e i confini tra i ceti 
sociali erano ancora vivi. 
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e con i rischi del mantenimento di autonomie le cui ‘libertà’ 
sono in realtà la conservazione di vecchi privilegi, arricchisce 
il tema di elementi che non riguardano solo la rappresentanza 
politica e il confronto critico con il modello francese. Parlando 
di nuove corporazioni, Hegel invita lo Stato del Württemberg 
non solo a dare alla propria rappresentanza politica un carat- 
tere peculiare, ma anche ad intraprendere una riforma che 
riorganizzi le basi dell’amministrazione civile rompendo il com- 
promesso tra amministrazione centralistica e demandamento 
ai ceti delle amministrazioni locali. Quel che in maniera spe- 
cifica mostra la situazione interna del Württemberg, è come ai 
difetti del centralismo delle alte sfere dell’amministrazione 
possano venire sommati gli arbitri compiuti in sfere in cui la 
legge come istituzione non si cura di arrivare, e come il tutto 
possa infine venire ‘coperto col velo’ di un’assemblea di rap- 
presentanti in cui si immagina presente un unitario interesse 
della nazione. Ciò che viene opposto alla Francia dunque, non 
è affatto un ritorno alle antiche costituzioni o a suggestioni che 
provengono dal passato imperiale, ma una rappresentanza 
basata su una riforma delle basi dello Stato che partendo dalla 
realtà della storia tedesca indichi una via interamente nuova 
per il raggiungimento dell’unità statale. 


È appena il caso di ricordare come queste proposte politiche 
avessero una forte carica effettuale, cadendo in un periodo in 
cui, dopo quanto affermato dall’art. 13 dell’atto di fondazione 
della Confederazione germanica dell’8 giugno 1815*, tutti gli 
Stati erano invitati a dotarsi di una rappresentanza landstän- 
disch”. La voce hegeliana non ha più dunque le risonanze 
utopiche delle proposte politiche della Costituzione della Germa- 
nia, ma si fa sentire in rapporto ad un’occasione che la storia 
concretamente appresta”. Proprio il rinnovamento delle rappre- 


8° Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815, art. 13: «In allen Bundesstaaten 
wird eine Landständische Verfassung statt finden»; cfr. HUBER 1961, I, p. 78. 


8 Riguardo all’appello della dieta ai garanti dell’antica costituzione, Hegel 
fa riferimento esplicito agli accordi di Vienna, osservando che la dieta chiede 
una garanzia a potenze che proprio allora stavano decidendo di dare ai 
nuovi Stati tedeschi costituzioni rappresentative «zn generale, non le antiche» 


cfr. W, IV, p. 580. 


” A proposito dell’interesse hegeliano sulle deliberazioni del congresso di 
Vienna testimonia quanto affermato dalla suocera Susanne von Tucher in 
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sentanze sembrava infatti essere il momento più propizio per- 
ché un complessivo processo di riforma delle istituzioni ammi- 
nistrative superasse la situazione di compromesso tra perma- 
nenza di un’amministrazione legata alle antiche autonomie e le 
innovazioni che gli Stati della Confederazione renana avevano 
complessivamente ereditato dall’influenza francese”. Il model- 
lo di amministrazione centralistico introdotto in Baviera dalle 
riforme di Montgelas o nel Baden da quelle Reitzenstein”, 
conosceva infatti, proprio negli anni in cui Hegel scrive, una 
crisi profonda e ad essa si stava rispondendo con un processo 
di segno opposto che andava nel senso dell’affidamento di 
compiti di autoamministrazione alle sfere comunali. 


Lo svolgimento storico successivo a quegli anni mostra che 
non si giungerà mai ad un compiuto processo di redistribuzione 
dei compiti amministrativi tra Stato e realtà locali, poiché si 
scelse la permanenza di una situazione di compromesso tra 


una lettera indirizzata alla moglie Marie, cfr. BEYER 1977, p. 256. Ma è forse 
più significativo ricordare la presenza nella biblioteca di Hegel dei due vo- 
lumi di un’opera di De Pradt, già autore di un volume dedicato al congresso 
di Vienna, dal titolo Le Congrès de Carlsbad (cfr. Verzeichniß, p. 43). Questo- 
pera, oltre a dare un quadro completo dei congressi che negli ultimi trent'anni 
avevano riorganizzato gli stati germanici a partire dalla pace di Pilnitz, con- 
tiene un’analisi e interpretazione dell’articolo 13 dell'atto federale del 1815 
(cfr. DE PraDT, Congrès de Carlsbad, II, pp. 27-56). 


?1 Il Baden comincia la sua riorganizzazione amministrativa dopo la pace di 


Lunéville (9 febbraio 1801), il Württemberg con il ‘conferimento di sovra- 
nità’ da parte di Napoleone con la pace di Presburgo (26 Dicembre 1805), 
mentre la Baviera, che avrà in Montgelas l’autore di questo processo di 
riforma, aveva cominciato il suo processo di riorganizzazione amministrativa 
prima dell’aumento territoriale decretato da Napoleone. Sull’intero processo 
di riforme degli Stati del Sud cfr. KNEMEYER 1970, oltre che i vecchi lavori 
HörzLe 1929; HÒLZLE 1933, e HOLZLE 1931, su Hegel cfr. in part. pp. 179 ss. 
Sulle riforme di questo periodo cfr. anche Sypow 1987, in part. pp. 202 ss. 
Per una visione comparativa del processo di riforme amministrative della 
prima metà dell’Ottocento nei vari stati tedeschi cfr. WILLOWEIT 1992”, pp. 
204 ss. 


2. L’editto del 17 maggio 1818 ripristinò in Baviera i diritti di autoammi- 
nistrazione delle comunità locali. Cfr. KNEMEYER 1970, p. 132 e pp. 259 ss. 
per la specificità delle riforme di Montgelas. Nel Wirttemberg la riforma 
degli anni 1817-18 avvia un processo di riorganizzazione di un’amministra- 
zione troppo centralizzata e culmina con la restituzione ai comuni di compiti 
di Selbstverwaltung. Nel 1822 si realizza una parziale autoamministrazione 
della gestione dei propri patrimoni, cfr. KNEMEYER 1970, pp. 144 ss. 
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una Staatsverwaltung fortemente centralistica e una Selbszverwal- 
tung ancora legata ad autonomie altständisch”. Se si volesse 
fare storia gravandola del peso della posterità, si potrebbe quin- 
di dire che tutte le proposte politiche che Hegel dedicava al 
suo Württemberg, sia quella relativa ai funzionari pubblici”, 
sia quella relativa alle autonomie delle corporazioni”, erano 
destinate a cadere nel vuoto. Perché precisamente, esse tenta- 
vano un rinnovato riconoscimento di autonomia alle ammini- 
strazioni locali ma in quanto riorganizzate dallo Stato, ossia 
ripulite da ogni forma di privilegio: il nodo del rapporto tra 
rappresentanza e amministrazione veniva sciolto, senza compro- 
messi con il passato, solo nelle intenzioni del filosofo. 


Al tempo stesso, guardare alle proposte hegeliane ponendo 
come sfondo la realtà effettiva dei contemporanei processi di 
riforma degli Stati tedeschi, suggerisce che quest’interesse per 
una riforma amministrativa promossa dai pubblici poteri non 
vada riferito al persistere dell’ammirazione per Napoleone e 
per la sua forza riformatrice. È questo un punto di vista sul 


3 Cfr. HETTUNG 1990, pp. 44 ss. 


9. Nella costituzione poi effettivamente promulgata il 25 settembre del 1819, 


il $ 146 recita: «kònnen Staatsdiener nicht innerhalb des Bezirks ihrer Amts- 
Verwaltung, und Kirchendiener nicht innerhalb des Oberamts-Bezirkes, in 
welchem sie wohnen, gewählt werden (und eine anderwärts auf sie gefallene 
Wahl nur mit Genehmigung der ihnen vorgesetzten höchsten Behörde 
annehmen)», cfr. HUBER 1961, I, p. 188. 


I cinque editti del 31 dicembre 1818, per la cui preparazione ebbe un 
ruolo centrale il Justizminister von Maucler, essendo ormai diminuita Pin- 
fluenza di von Wangenheim, regolarono i ‘piani inferiori’ dell’amministrazio- 
ne statale e l’autoamministrazione corporativa, lasciandola totalmente inse- 
rita nel controllo della burocrazia statale, cfr. HETTLING 1990, p. 43. Anche 
la costituzione del 25 settembre 1819 avrebbe lasciato l’amministrazione 
delle Gemeinden alle Amtskörperschaften, cfr. $ 64: «Sämtliche zu einem 
Oberamte gehörige Gemeinden bilden die Amts-Körperschaft. Veränderung 
der Oberamts-Bezirke ist Gegenstand der Gesetzgebung» e per quanto riguar- 
da la gestione dei patrimoni tutto veniva affıdato a questi amministratori 
tradizionali, cfr. $ 66: «Keine Staats-Behörde ist befugt, über das Eigenthum 
der Gemeinden und Amtskörperschaften mit Umgehung oder Hintansetzung 
der Vorsteher zu verfügen»; cfr. HUBER 1961, I, p. 179. Per una legge com- 
plessiva che poi regolerà, nel 1828, tutta questa sfera dell’amministrazione 
delle Gerzeinden, continuando a prevedere un controllo dell’amministrazio- 
ne di Stato, cfr. ‘Gesetz über das Gemeinde-Bürger, und Beisitz-Recht’, in 
Sammlung neuerer Württembergischen Gesetze und Verordnungen, I, pp. 1-34. 
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quale ha insistito particolarmente Rosenzweig, in quella che a 
tutt'oggi rimane forse la più completa lettura del pensiero 
politico hegeliano*, ma che va probabilmente corretto, se si 
sottolinea la circostanza che le riforme immaginate da Hegel, 
e quelle che di fatto venivano avviate, avevano come costante 
la promozione di una Selbstverwaltung di cui appariva man- 
cante il modello francese di organizzazione amministrativa”. 
In tal modo diviene possibile datare sin dagli anni precedenti 
l’arrivo in Prussia quei giudizi sull’astrattezza delle riforme 
amministrative napoleoniche che nella Filosofia della Storia 
porteranno Hegel, parlando della costituzione che Carlo Magno 
volle dare al suo impero nel medioevo, a criticare esplicitamente 
le costituzioni che Napoleone impose agli spagnoli, svanite 
non appena non ci fu più la forza e l’autorità dell’imperatore 
a supportarle”®. Anche la costituzione più razionale deve tener 
presente i costumi e il livello di ‘libertà soggettiva’ raggiunto 
dal popolo a cui tali costituzioni si vogliono dettare, ed è precisa- 
mente questo momento dell’adesione convinta e consapevole 
alle leggi che Napoleone non ha considerato prescrivendo un 
modello centralistico di amministrazione: 


«voler dare a un popolo una costituzione (quand’anche più o meno razio- 
nale secondo il suo contenuto) 4 priori, — questa escogitazione trascurerebbe 
proprio il momento che fa di una costituzione un ers rationis. Ogni popolo 
ha quindi la costituzione che gli è adeguata, e che per il medesimo è con- 
veniente. Quel che Napoleone diede agli Spagnoli era più razionale di quel 
che prima essi avessero avuto, ed essi lo respinsero come qualcosa di estra- 
neo a loro, poiché non erano stati ancora formati fino a un tale livello»”. 


Naturalmente quel che interessa non è la mera datazione delle 
successive opzioni politiche hegeliane; ma la dimostrazione che 
alcune scelte decisive, nella caratterizzazione complessiva del 
suo pensiero politico, non nascano sulla base dell’ammirazione 


2 Cfr. ROSENZWEIG 1920, II, p. 61. 


% Hegel ha avuto anche una conoscenza diretta delle riforme amministra- 
tive napoleoniche, e della propaganda loro legata, durante la sua esperienza, 
niente affatto felice, di redattore della Bamberger Zeitung dall’inizio del marzo 
1807 alla fine di novembre del 1808. Su questo cfr. Baum - MEIST 1975. 


® W, XII, pp. 443-444. 


9 Rph § 274 Zusatz (W, VII, p. 440). Ma si veda anche il testo di questo 
paragrafo. 
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per un personaggio storico determinato o in base all’adesione 
al primato di uno Stato effettivo. Se il pensiero hegeliano sullo 
Stato è in grado di calarsi anche nel suo presente, giungendo 
come visto a precise proposte politiche, è però sempre una 
concezione globale basata sull’analisi storica di quell’‘evento di 
lunga durata’ che è la formazione dello Stato in epoca moder- 
na a guidare i giudizi hegeliani, e non lo Stato concreto in cui 
si trova ad operare. Napoleone e le sue riforme, nel momento 
in cui Hegel passa ad occuparsi con più attenzione non solo 
dello Stato in generale ma anche delle varie componenti della 
sua costituzione, appaiono come la naturale prosecuzione del- 
la rottura operata, nella vicenda dello Stato moderno, dalla 
Rivoluzione francese. Di essa ereditano quella tensione non 
risolta tra spinte autonomistiche e permanere di un’amministra- 
zione centralizzata di stampo assolutistico!”, la cui individua- 
zione è alla base, per esempio, di un altro grande osservatorio 
di questo panorama storico, L'ancien Regime et la Revolution 
di Tocqueville!”. Anche in Hegel c’è la medesima consapevolez- 
za che le rotture violente siano in realtà preparate da ordina- 
menti che istituzionalizzano una condizione non conforme alla 
razionalità propria dell’epoca, e che gli eventi non siano che la 
concentrazione in un punto di quanto si sviluppa nella durata 
del passato che li precede. Da qui l'insistenza hegeliana sui 
caratteri di fortunata circostanza toccata al sovrano del Würt- 
temberg come agli altri Stati tedeschi. Essi sono in condizioni 
di ripensare ex novo l'ordinamento complessivo dello Stato, 
facendo tesoro delle esperienze dei «venticinque anni» appena 
trascorsi ed evitando che la somma degli eventi passati porti a 
nuove rotture rivoluzionarie; concretamente, essi possono do- 
tarsi di costituzioni che mantengano l’impianto ‘federalistico’ 


100 Si può seguire il complesso dibattito sul federalismo che accompagna 
tutto il periodo rivoluzionario e che più di ogni altro tema permette di 
distinguerne le fasi, in Hintze H. 1928. 


101 Penso in particolare al libro secondo dell’opera del 1856. Per l’analisi di 
un'articolazione tra potere politico e amministrazione comunale che si mo- 
strasse in grado di contemperare massima unità politica e massimo 
decentramento amministrativo, bisogna invece far riferimento a La Derzocra- 
zia in America, il cui quinto capitolo del libro primo, dedicato al sistema 
comunale, ma in generale tutta la tematica in tale opera esposta, suggerisce 
non poche analogie con gli obiettivi di fondo che portavano Hegel a concen- 
trare la sua attenzione su un modello non centralistico di amministrazione. 
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proprio della tradizione tedesca, senza per questo contraddire 
quei principi del diritto razionale che oltre il Reno avevano 
fatto opporre a vessazioni e privilegi la convinzione che nessu- 
na costituzione è data una volta per sempre e che la ragione — 
supportata dalla violenza — può dettarne di nuove. 


La riforma delle basi dello Stato, della sua amministrazione 
civile, va fatta tenendo presente la concretezza storica degli 
Stati tedeschi e dei costumi in essi vigenti, ma senza confonde- 
re le ingiustizie del passato con la consuetudine che crea dirit- 
to. Rifarsi acriticamente ai modelli di rappresentanza che pro- 
vengono dal grande laboratorio costituzionale francese vuol 
dire non avere piena consapevolezza della natura propria di 
Stati in cui la sovranità statale si compie tardi e con difficoltà; 
rivendicare il permanere delle costituzioni del passato vuol 
dire far finta che la Rivoluzione non ci sia stata. Questa l’anti- 
nomia da cui Hegel intende uscire facendo in modo che la 
rappresentanza innesti veramente allo Stato le classi interme- 
die e non le contrapponga ad esso come invece avverrà di fatto 
nelle tappe rivoluzionarie dell'Ottocento; certo, la lettura degli 
atti della dieta, e ciò che a questa viene opposto nella costitu- 
zione del re, dimostra invece, con la disperante evidenza di 
un'occasione perduta, che ciò su cui si vogliono fondare i nuovi 
Stati tedeschi sono le «astrazioni francesi del solo numero» o 
«il buon diritto antico». 
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Capitolo quarto 


Corporazioni e ceti 
nei poteri della costituzione politica 


1. Uno Stato costruito sull’intelligenza 


Ben altre speranze suscitava in Hegel il suo passaggio in Prus- 
sia, con la chiamata alla recente Friedrich Wilhelms-Universitàt, 
in quel rinomato «wissenschaftlicher Mittelpunkt»! a partire 
dal quale egli si aspettava verosimilmente di poter raggiungere 
incarichi nel’ Accademia delle Scienze o nell’amministrazione 
del Kultusministerium?, e abbandonare così, l’etä avanzando, 
la «precaria funzione di insegnare filosofia in una università»). 


Del resto, non dovette essere, solo, l'interesse di dare alla pro- 
pria carriera un culmine prestigioso a far decidere Hegel a 
lasciare la più piacevole Heidelberg. Come mostra la sua Az- 
trittsvorlesung berlinese, Hegel era lucidamente consapevole 
della natura specifica che la politica culturale e il nesso tra 
scienza e Stato aveva assunto nella città della Sprea: «questo 
Stato, che mi ha in sé accolto, che tramite la preminenza [Über- 
gewicht] spirituale acquista il suo peso [Gewicht] nella realtà 
e nella politica, è riuscito ad eguagliare in potenza ed indipen- 
denza quegli Stati che fossero stati superiori a lui in mezzi 


1 Lettera al preußisches Kultusministerium del 31.3.1818, cfr. HEGEL, Briefe, 


II, n. 333, pp. 180-181. 


? Cfr. PÖGGELER 1981, p. 16. Per i rapporti di Hegel con i funzionari 


dell’alta amministrazione di Stato prussiana come Altenstein, e per il ruolo 
da quest’ultimo avuto nella chiamata di Hegel a Berlino niente affatto mossa 
da motivi politici, e concretizzatasi infine solo per l’indisponibilitä di Schelling 
a lasciare Monaco, cfr. anche pp. 33 ss. 


> Lettera al Badisches Innenministerium, cfr. HEGEL, Briefe, III, n. 334, 


p. 182. 
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esteriori. Qui la Bildung e la fioritura delle scienze è uno dei 
momenti essenziali nella stessa vita dello Stato». In uno Stato 
come questo la filosofia poteva farsi promotrice principale di 
quel ricongiungimento tra vita degli uomini e sapere, che essa 
ha sempre avuto tra i suoi scopi: «nella locale università, l’uni- 
versità del centro, anche il ceztro di tutta la cultura spirituale 
e di tutte le scienze e verità, la filosofia, deve trovare il suo 
posto e sollecita cura»'. 


Questo non implica affatto una conversione, dettata magari da 
opportunismo personale, ad un ideale modello politico prus- 
siano di cui Hegel comincerebbe a rispecchiare i caratteri nella 
sua scienza. La ricerca più recente ha già ampiamente dimostra- 
to l’inconsistenza di letture che riducano la concezione politica 
hegeliana ad un ‘accomodamento’ alla Prussia”, ricordando tra 
l’altro i drastici giudizi che Hegel dedicava all’ottusità della 
minuziosa regolazione amministrativa e militare dello Stato 
prussiano nella Costituzione della Germania‘; a questo si può 
aggiungere che le critiche a Fichte, e al suo Stato di polizia 
prima viste, sono il corrispettivo filosofico di questa avversione. 
Ma certo, aver accettato il rinnovato invito fatto da Altenstein 
ad occupare la cattedra lasciata vuota da Fichte”, testimonia di 


Per questa e la citazione precedente cfr. GW, XVIII, pp. 12-13. Sul signi- 
ficato politico-costituzionale della fondazione dell’università di Berlino cfr. 
SCHIERA 1987, pp. 23 ss. 


7 Per un primo orientamento sulle diverse fasi del dibattito relativo al 
presunto prussianesimo di Hegel, cfr. Baum - MEIST 1977, in part. pp. 108 ss. 
Per una visione completa degli effettivi e mai facili rapporti intercorsi tra 
Hegel e la Prussia, cfr. PÖGGELER 1986. Sul tema della presunta influenza 
della censura prussiana sulla composizione e le vicende editoriali della Rechts- 
philosophie cfr. RAMEIL - Lucas 1980. Sui rapporti tra Hegel e la Prussia, 
contro l’immagine di Hegel filosofo della restaurazione, si può vedere sem- 
pre WEIL 1950, pp. 11 ss. 


6 Cfr. W, I, p. 484. 


7 Già nell’agosto 1816 Hegel aveva ricevuto una prima chiamata a Berlino, 


che aveva dovuto rifiutare perché aveva accettato l'offerta, più tempestiva, di 
Heidelberg. Cfr. HEGEL, Briefe, II, Brief des preußischen Innenminister v. 
Schuckmann an Hegel vom 15.8.1816, pp. 111 ss. e la risposta di Hegel del 
28 agosto 1816, pp. 123 ss. Un anno più tardi, con una lettera datata 26 
dicembre 1817, il nuovo Minister für Unterrichtsangelegenheiten, von Alten- 
stein, rinnova a Hegel l’invito, cfr. Briefe, II, pp. 170 ss., che Hegel accetta 
il 24 gennaio 1918. La chiamata avvenne il 16 marzo dello stesso anno, 
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un nuovo interesse per la Prussia e per quanto, come profes- 
sore nell’università berlinese, centro appunto non solo di educa- 
zione ma anche di politica, egli avrebbe potuto realizzare’. 
Come annoterà in margine alla sua Antriztsrede di Heidelberg, 
rileggendola ormai già a Berlino, «la Prussia è costruita sull’intel- 
ligenza»°. 


«Intelligenza» & termine tecnico della filosofia dello ‘spirito 
soggettivo’, e si può con qualche ragione ipotizzare che con il 
richiamo ad essa in quest'ambito politico Hegel volesse richia- 
mare la coincidenza dell’intelligenza con una nozione di volon- 
tà, di cui è depositario lo Stato, che sapesse prescindere da 
ogni fine particolare”. La Prussia è uno Stato fondato sull’intel- 
ligenza in quanto in esso si persegue con successo il compito 
di riportare al fine universale dell’unità politica i fini particola- 
ri della società civile. Se si tiene presente quest’uso filosofico 
del termine non è necessario cogliervi una dipendenza dal con- 


troppo tardi perché Hegel potesse cominciare ad insegnare con il Somrmer- 
semester, così che le sue lezioni cominciarono solo il 22 ottobre 1818. 


è Sulla politica culturale a Berlino negli anni di Hegel si veda il «Beiheft 
22» degli «Hegel Studien», cfr. PÖGGELER - GETHMANN-SIEFERT 1983. Sui 
compiti di critica della filosofia nei confronti dello Stato fattuale e sui limiti 
della sua efficacia cfr. FuLDA 1968, in part. pp. 45 ss. 


? A proposito della filosofia e del compito dei tedeschi rispetto alle altre 
nazioni europee, Hegel afferma: «Wir haben den höhern Beruf von der Natur 
erhalten, die Bewahrer dieses heiligen Feuers zu sein, wie der eumolpidischen 
Familie zu Athen die Bewahrung der eleusinischen Mysterien, den Inselbe- 
wohnern von Samothrake die Erhaltung und Pflegung eines höhern Göttes- 
dienses, die früher der Weltgeist die jüdische Nation [für] das höchste Be- 
wußtsein sich aufgespart hatte, daß er aus ihr als ein neuer Geist hervorginge» 
e, a margine, annota: «[Wir sind] überhaupt jetzt so weit, daß nur Ideen 
gelten, [daß alles durch] Vernunft gerechtfertigt [wird]. Preußen [ist] auf 
Intelligenz gebaut — größerer Ernst und höheres Bedürfnis — diesem Ernste 
zuwider das schale Gespenst ...»; cfr. HEGEL, System und Geschichte, p. 4 
(ora anche in GW, XVIII, p. 4). 


10 Cfr. ad es. la definizione di «intelligenza» in Erz 17 $ 368 ann.: «la volontà 
dello spirito, di essere come intelligenza, è la sua autodeterminazione di 
astrarre dai suoi scopi, dai suoi interessi posti da essa ...». Ma già nella 
Realphilosophie del 1805-06, cfr. GW, VIII, p. 255: «Daß ich mein positives 
Selbst in dem gemeinsamen Willen habe, ist das Anerkanntseyn als Intelligenz, 
als von mir gewußtes, daß er durch mich gesetzt ist; — daß ich es negativ 
darin habe, als meine Macht, als das Allgemeine, das das negative meiner ist, 
durch Anschauen seiner Nothwendigkeit, oder durch die Entàusserung». 
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fronto con l’ambiente degli alti funzionari di Stato prussiani", 
né questo giudizio aveva necessariamente come destinatario il 
ceto di funzionari in Prussia effettivamente operante, cui ve- 
nisse riconosciuto il merito d’aver risolto, da solo, il problema 
della difficile mediazione tra società civile e Stato!?. Più sem- 
plicemente, agli occhi di un Hegel che doveva leggere ancora 
di appelli all'impero, la Prussia dei Reformer sembrava effetti- 
vamente intenzionata a compiere, anche grazie ad una accorta 
e intelligente politica culturale, il processo di formazione di 
una Verfassung razionale. Lo Stato prussiano poteva dirsi so- 
vrano al suo interno non solo per l’unità tra principe e popolo, 
ma anche per il concorrere a quest’unità delle classi interme- 
die e delle istituzioni in cui esse sono attive. E in una situazio- 
ne politico-costituzionale in cui il principio dell’obbligazione 
verso le leggi generali e le istituzioni di esso si fosse affermato 
compiutamente, in un grande Stato la cui unità politica non 
venisse messa in questione da alcun potere particolare, la 
rifunzionalizzazione di istituzioni ‘prestatali’ come le corpora- 
zioni, schizzata nello Scritto sugli atti, poteva trovare adeguata 
trattazione in un’opera che presentava come una sezione auto- 
noma lo ‘spirito oggettivo” dell’ Enciclopedia. In uno Stato come 
la Prussia si poteva assegnare il posto proprio, in un comples- 
sivo modello costituzionale, a istituzioni civili come le corpora- 
zioni, senza che questo desse luogo a malintesi, ossia senza che 


1 In un Gutachten des Oberpräsidenten del 1817, Hardenberg commenta 
cosi in una nota la descrizione dei processi di unificazione amministrativa 
delle provincie prussiane: «der preußische Staat muß allerdings durch 
Intelligenz und seinen Geist vorherrschen ...»; cfr. KOSELLECK 1962, p. 90. 
O. Pöggeler ha suggerito che l’espressione hegeliana provenga da questa 
fonte con la mediazione di Altenstein, cfr. PÖGGELER 1986, p. 349. 


12 Se proprio si volesse identificare la componente dello Stato prussiano in 
cui Hegel scorgeva l'intelligenza’, essa andrebbe cercata piuttosto nella mo- 
narchia. A questo proposito possono ricordarsi quei passi delle Lezioni di 
filosofia della storia in cui Hegel identifica nella monarchia il principale fat- 
tore del compimento statale dell’unità politica in Prussia, dicendo di Fede- 
rico II che egli «può designarsi come il sovrano, con il quale la nuova epoca 
entra nella realtà [Wirklichkeit], nella quale il reale interesse di stato riceve 
la sua universalità e il suo più alto diritto. Federico Il deve esser messo in 
rilievo proprio per questo, perché egli ha compreso, pensando, il fine uni- 
versale dello Stato, e perché egli fu il primo tra i sovrani che nello Stato 
tenne fermo l’universale e non lasciò più valere il particolare, se esso era 
contrario allo Stato»; cfr. W, XII, p. 523; trad. it., IV, p. 196 (modificata). 
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il ruolo importante affidato alla ‘cetualità’ nell’amministrazio- 
ne e nella rappresentanza politica potesse essere letto come 
l'auspicio di un ritorno ad una costituzione dualistica”. 


Le sezioni dedicate, nel ‘diritto statuale interno’ della Filosofia 
del diritto, al potere legislativo e al potere governativo, posso- 
no per molti versi considerarsi come uno sviluppo dei presup- 
posti già chiariti nello Scritto sugli atti. Naturalmente non sono 
poche le differenze rispetto al quadro costituzionale che era 
tenuto presente nel Württemberg. La più evidente è il convin- 
to bicameralismo, che non era operante in uno Stato come il 
Württemberg in cui mancava la nobiltà! o il fatto che nei 
Lineamenti non sia prevista una quota di funzionari pubblici 
nella rappresentanza”. Ma il problema di connettere una istitu- 
zione ‘alta’ della costituzione politica, come il potere legislativo, 
con i poteri di amministrazione della società, si ripresenta negli 
stessi termini nell’opera finale del pensiero politico hegeliano. 


Quel che i Lineamenti contengono in più, rispetto a qualsiasi 
altro suo precedente tentativo di filosofia politica, è una compiu- 
ta teoria della società civile che non ne mostri solo la natura di 
spazio in cui l’etico si perde, ma lo renda luogo in cui i poteri 
dello Stato si manifestino come amministrazione autonoma della 
vita civile. La definizione delle funzioni specifiche della Poli- 
zia, con l'introduzione nella trattazione dei problemi legati alla 
crescita della popolazione, e il complemento essenziale indivi- 
duato nelle corporazioni per la prevenzione degli squilibri pro- 
vocati dalla produzione della plebe, permette una compiuta 


13 Sull’avversione di Hegel, negli anni di Jena, per lo Stato prussiano e su 
quegli aspetti che invece, arrivato a Berlino, egli poteva apprezzare nel suo 
modello di Stato, come la ferma militare obbligatoria e l’autoamministrazione 
dei suoi comuni, cfr. ROSENKRANZ 1870, pp. 148-150. 


1 La nobiltà era stata esclusa nel Württemberg dalla rappresentanza nel 
1482, così che l’elemento cetuale era rimasto costituito dalla Landschaft e dai 
Prälaten. 


Questo non indica necessariamente un mutamento di opinione, se si con- 
sidera che i Lineamenti non sono scritti pensando ad uno Stato in particola- 
re, e che già nello Scritto sugli atti si chiariva come fosse la concreta situa- 
zione del Württemberg a rendere necessario cercare nei funzionari statali 
quell’“intelligenza’, che in un grande Stato come la Francia, e ancor più 
l'Inghilterra, poteva trovarsi anche in chi esercitava professioni legate esclu- 
sivamente alla società civile, cfr. W, IV, pp. 473-474. 
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trattazione di un’autoamministrazione delle sfere locali, solo 
auspicata nello Scritto sugli atti, che non subisca il potere di 
un’amministrazione statale centralistica ma rispetti le leggi dello 
Stato e collabori per la loro applicazione. 


2. I funzionari nel potere governativo 


Il ‘potere governativo’ dei Lineamenti può leggersi come il 
luogo in cui, in maniera definitiva, Hegel verifica la compati- 
bilità tra un modello di amministrazione centralistica di tradi- 
zione napoleonica e un modello di Selbstverwaltung che abbia 
in una corporazione riformata la sua istituzione propria. Il 
‘potere governativo” non è esercitato solo dai funzionari di 
Stato; piuttosto, le stesse esigenze manifestate già a partire 
dallo scritto sulle magistrature cittadine riguardo alla necessa- 
ria autonomia da riconoscere alle amministrazioni comunali, 
tornano qui finalmente ordinate in un sistema e mostrate nella 
loro connessione con una trattazione dell’alta amministrazione 


di Stato. 


Ai comuni e alle corporazioni viene infatti esplicitamente de- 
mandata la cura del proprio patrimonio e l’elezione di chi 
debba concretamente amministrare la vita di queste realtà co- 
munali. Questo non implica affatto una sopravvalutazione degli 
affari dell’amministrazione civile, quasi che in essi consista la 
grande politica. Nelle corporazioni, nelle municipalità e nei 
restanti ‘mestieri’ e ‘stati’ con le loro autorità, preposti, ammi- 
nistratori e simili, ciò che viene curato sono «i comuni interessi 
particolari che rientrano nella società civile e stanno al di fuori 
dell’universale essente in sé e per sé dello Stato stesso»!. Quel 
che esse devono direttamente amministrare, secondo le leggi 
dello Stato, è la loro «proprietà privata» e il loro «interesse», 
senza che di questo siano incaricati funzionari di diretta ema- 
nazione del potere statale. Per gli amministratori di corpora- 
zioni, comuni, municipalità è infatti prevista da Hegel una 
elezione diretta da parte degli «associati del loro ‘stato’ [Szandes- 
genossen) e dalla loro municipalità», e solo dopo che quest’auto- 
noma scelta sia avvenuta subentra una superiore ratifica del 


16 Rph § 288. 
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potere statale”. In questo modo si ‘abbandonano’ queste sfere 
alla «libertà formale», ossia all’arbitrio delle piccole passioni 
che possono scaturire nel raggiungimento di posizioni di pre- 
stigio o simili 

«e ciò tanto più, quanto meno il valore intrinseco dell’affare che attraverso 
di ciò vien guastato, curato meno bene, più faticosamente ecc., è d’impor- 
tanza per momenti più universali nello Stato, e quanto più la cura faticosa 


o stolida di tale affare di poco conto sta in diretto rapporto con l’appaga- 
mento e l'opinione di sé, che ne viene attinta»"®. 


Ma da ciò non deriva che corporazioni e municipalità vengano 
lasciate a un’autoamministrazione che si ponga fuori della 
organizzazione complessiva dello Stato. Al contrario, l’obietti- 
vo hegeliano è mostrare come questa autoamministrazione delle 
sfere comunali possa conciliarsi con un’amministrazione di Stato 
che abbia in un ceto fortemente strutturato di Staatsbeamten 
gli esecutori della sussunzione degli interessi particolari della 
società civile nel più generale interesse di Stato. 


Questo ceto di funzionari non è affatto la maggiore delle utopie 
hegeliane, ma è la trascrizione scientifica di un esempio di ceto 
compiutamente statale di funzionari, la cui attività amministra- 
tiva sia organizzata secondo una «divisione del lavoro»"°, che 
ha avuto in Francia la sua più convincente realizzazione. Come 
nella divisione del lavoro la pluralità dei bisogni viene riporta- 
ta all’astrattezza delle funzioni lavorative che possono appagar- 
li, così l’alta amministrazione di Stato può essere riportata a 
poche astratte funzioni che esemplifichino la pluralità delle 
occupazioni amministrative della società civile, e che a partire 
da questa astrattezza tornino poi ad applicarsi concretamente 
alla vita della società civile. E questo a fare in modo che gli 
affari concreti e infinitamente molteplici delle realtà locali pos- 
sano essere gestiti in maniera rapida ed efficiente dall’alto di 
un’amministrazione centralizzata: 


17 Rph $ 288. Anche la proposta di costituzione del re del Württemberg 
prevedeva una norma analoga; cfr. REYSCHER, Sarzzzlung der württembergischen 
Gesetze, p. 311, $ 51: «Den Gemeinden wird das Recht zugestanden die 
Ortsbiirgermeister, Magistratsglieder, Dorfsgerichtsschreiber und andere 
Gemeinde-Diener zu wahlen». 


18 Rph $ 289 ann. 
19 Rph $ 290. 
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«l’organizzazione delle autorità ha pertanto il compito formale, ma difficile, 
che dal basso, dove la vita civile è concreta, la medesima venga governata in 
modo concreto, che questa occupazione però sia divisa nei suoi rami astratti, 
i quali da autorità peculiari vengon trattati come centri distinti, la cui attività 
verso il basso così come nel supremo potere governativo converga di nuovo 
in una prospettiva concretax”. 


Come esemplifica lo Zusatz a questo paragrafo, potere di Po- 
lizia e potere governativo sono astrazioni di quel che concre- 
tamente avviene nella società civile. Ma mentre appunto nel- 
Palta amministrazione si presentano come poteri separati, nella 
loro applicazione alla vita civile essi si ricongiungono. Perché 
lo Stato possa amministrare dall’alto è necessario che l’ammi- 
nistrazione del complesso della società civile venga riunita in 
cariche uniche come quella di «cancelliere di Stato, primo 
ministro, consigliere ministeriale» pensate allo scopo che «la 
guida superiore si semplifichi»”. In questo modo ciò che nella 
vita civile si mostra unito e interconnesso, può emanare dall’al- 
to, ossia «dal potere ministeriale», così che le occupazioni di 
governo vengono «come si dice, centralizzate». Questo implica 
«la più grande facilità, velocità, efficacia per ciò che deve suc- 
cedere per il generale interesse dello Stato», ed esplicitamente 
Hegel afferma che questo modello di amministrazione «è stato 
introdotto dalla Rivoluzione francese, elaborato da Napoleone 
e vige tuttora in Francia», mentre al contrario «la Francia è 
priva di corporazioni e comuni, cioè dei circoli, dove si incon- 
trano gli interesssi particolari con quelli generali». Nel modello 
hegeliano le corporazioni invece ci sono, e servono precisamente 
a temperare un centralismo amministrativo, bensì essenziale 
per connettere gli interessi svariatissimi della società civile di 
un grande Stato all’interesse generale, ma che non risolve il 
problema di legare all’unità politica l’individuo nella concretezza 


20 Rph $ 290. Per un’interpretazione di questo paragrafo che prescinde però 
totalmente dalla problematica di fatto qui trattata del rapporto tra società 
civile e alta amministrazione di Stato, cfr. STEIGERWALD 1972. 


21 Rph $ 290 Zusatz (W, VII, p. 460). Hegel aveva anche una conoscenza 
diretta delle prerogative di queste cariche nello Stato prussiano, come testi- 
monia una sua lettera a Niethammer del 26 marzo 1819, in cui descrive 
all'amico la complessa procedura per la nomina di un professore universita- 
rio, che coinvolgeva anche Palta amministrazione statale; cfr. HEGEL, Briefe, 
U, pp. 210-214. 


22 Rph $ 290 Zusatz. 
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della sua vita civile, o detto in altro modo, che non fonda il 
patriottismo del Bürger su ciò che lo interessa più da vi- 
cino. Solo se il Bürger è incaricato di occuparsi direttamente 
degli affari che lo riguardano, senza che in questo si veda 
sostituito da funzionari statali o da figure ereditate dalla socie- 
tà altständisch, le corporazioni, i circoli comunali, le municipa- 
lità, possono esplicare la funzione che fa di loro, nella loro 
autonomia, istituzioni statali. 


Accanto alla gestione del proprio patrimonio e alla deputazio- 
ne degli amministratori a ciò preposti, le corporazioni hanno 
infatti un altro compito essenziale che completa la specifica 
teoria hegeliana dei funzionari di Stato. Proprio perché il fun- 
zionario non è più emanazione del potere del principe”, ma a 
formarlo è quell’allgerzeine Bildung che appartiene al comples- 
so della società civile, i funzionari possono costituirsi come una 
casta chiusa non più sotto il controllo del potere principesco, 
che si oppone tanto agli interessi della società civile, quanto ai 
generali interessi di Stato: 


«nella immediatezza e personalità di questo contatto è implicito che il con- 
trollo dall’alto consegue da questo lato più incompiutamente il suo fine, il 
qual fine può anche trovare ostacoli nell’interesse comune dei funzionari 
come di uno ‘stato’ rinserrantesi di contro ai subordinati e di contro ai 
superiori, ostacoli la cui eliminazione, in particolare nel caso di istituzioni 
forse per altro verso ancora più imperfette, richiede e giustifica il superiore 
intervento della sovranità»”. 


Contro i problemi legati alla corruzione degli amministratori 
locali, di cui era un esempio il caso degli scrivani del Württem- 
berg, si prospetta nei Lineamenti una soluzione che collochi in 
primo piano il ruolo delle associazioni dei cittadini: «l’assicura- 
zione dello Stato e dei governati contro l’abuso del potere da 
parte delle autorità e dei loro funzionari risiede da un lato 
immediatamente nella loro gerarchia e responsabilità» che è 


2 La nomina del funzionario rimane invece affidata al potere del principe, 
come garanzia appunto del fatto che l’individuo è stato scelto a quella fun- 
zione proprio perché capace di astrarre da una soggettività non educata; cfr. 
Rph $ 292: «questa congiunzione dell’individuo e dell’ufficio, come di due 
lati sempre accidentali per sé l’uno verso l’altro, compete al potere del prin- 
cipe, come a potere decidente e sovrano dello Stato». 


24 Rph § 295 ann. 
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propria di una burocrazia fortemente strutturata e controllata 
dall’alto; ma d’altro canto, la garanzia contro gli abusi di po- 
tere sta «nell’attribuzione di diritti a favore delle comunità, 
corporazioni, come tale che per mezzo di essa l’intrusione di 
arbitrio soggettivo nel potere affidato ai funzionari viene per sé 
impedita e l’insufficiente controllo dall’alto sul comportamen- 
to individuale viene integrato dal basso»”. Il potere governa- 
tivo non è compiuto solo dall’azione degli alti funzionari di 
Stato. L'altra componente essenziale di esso è costituita da 
amministratori locali e cittadini membri dell’associazione cor- 
porativa, i quali vogliono che la legge si applichi, prevenendo 
fenomeni di corruzione tra funzionari e amministratori, perché 
hanno interesse a salvaguardare la cura del loro patrimonio 
associativo. Anche il Bürger si fa così componente del potere 
governativo, perché esigendo l'applicazione della legge come 
uno strumento per fare in modo che la particolarità della sua 
corporazione prosperi, diviene parte attiva di quella Verfassung 
senza la quale il potere governativo sarebbe solo un’astratta 
emanazione del potere statale”. 


In questo modo la corporazione non ha solo la funzione di 
raggruppare in associazioni gli individui mediando «verso Pal- 
to» gli interessi che provengono dalla società civile; ma anche 
di controllare che i doveri che dall’alto discendono «verso il 
basso», servano alle effettive esigenze della politica statale e 
dei cittadini, e non ad un ceto privilegiato che si arroghi il 
diritto di far rispettare quei doveri, curando in realtà i suoi 
interessi. E in questo senso che nelle corporazioni va individuato 
il luogo in cui si esplica il «segreto del patriottismo»: 


«lo spirito di corporazione, che genera sé nella legittimazione delle sfere 
particolari, si rovescia entro se stesso in pari tempo nello spirito dello Stato, 
giacché esso ha nello Stato il mezzo del mantenimento dei fini particolari. 
Questo è il segreto del patriottismo dei cittadini nel senso ch’essi sanno lo 
stato come loro sostanza, perché esso mantiene le loro sfere particolari, la 


2 Rph $ 295. 


26 L'invito a rinnovare le antiche corporazioni in nuove forme e ad affidare 
loro l’autoamministrazione delle realtà comunali, può ritrovarsi anche in 
alcune figure centrali del primo dibattito costituzionale in Prussia, non solo 
nel conservatore Ancillon, ma anche in Humboldt o Hoffmann. Su questo 
cfr. TREITSCHKE 1872, in part. pp. 440 ss. 
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legittimazione e l’autorità di esse come il benessere di esse. Nello spirito di 
corporazione, poiché esso contiene immediatamente il radicamento del parti- 
colare nell’universale, è per tal ragione la profondità e la forza dello Stato, 
che lo Stato medesimo ha nella disposizione d'animo”. 


L'individuo nella corporazione, ossia in un’associazione che 
gestisce un patrimonio comune, e che trova in questo il suo 
etico specifico, vuole che la legge statale si applichi perché ha 
interesse a salvaguardare il proprio patrimonio contro l’eventua- 
le corruzione degli amministratori del potere centrale. Il patriot- 
tismo non è il risultato di un rapporto diretto tra il singolo e 
lo Stato politico, ma scaturisce da quello stesso che assicura gli 
interessi di un concreto insieme di individui. 


Al tempo stesso, è sempre tramite le corporazioni che si com- 
pie quel processo di formazione di un ceto medio «nel quale 
risieda l’intelligenza educata e la coscienza giuridica di un po- 
polo». Hegel usa la stessa espressione adoperata nello Scritto 
sugli atti, «intelligenza di un popolo», connettendola esplicita- 
mente al tema delle corporazioni, e mostrando come la pre- 
venzione di fenomeni di corruzione possa trovare non solo nel 
controllo dell’alta amministrazione, ma anche nell’azione degli 
istituti corporativi, garanzie costituzionali. Che il ceto medio, 
il ceto che amministra la concreta vita civile «non prenda la 
posizione isolata di un’aristocrazia e che cultura e abilità non 
divengano un mezzo dell’arbitrio e di una dominazione, viene 
operato dalle istituzioni della sovranità dall'alto in giù, e dalle 
istituzioni proprie dei diritti delle corporazioni dal basso in sw”. 
Trovano così definitiva e completa trascrizione sistematica le 
esigenze espresse già nel Württemberg. Ad un’organizzazione 
dell’amministrazione che riconosca spazi di autonomia ai Bürger, 
prima fra tutti la gestione diretta dei patrimoni delle loro as- 
sociazioni, deve far riscontro un ceto intermedio che eserciti le 
proprie funzioni amministrative applicando la legge dello Sta- 
to e non utilizzando la sua esperienza, cultura, prestigio socia- 
le, per ingannare il popolo e curare il proprio interesse esclu- 


27 Rph $ 289 ann. 
28 Rph § 297. 

2 W, IV, p. 576. 
3 W, IV, p. 576. 
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sivo. Un’amministrazione complessiva dello Stato che prenda 
il meglio dal centralismo francese nelle sue sfere alte, associato 
a rinnovati doveri delle corporazioni, i cui effettivi poteri di 
controllo possano impedire fenomeni di corruzione come quelli 
avutisi nel Württemberg, sono le istituzioni grazie alle quali 
davvero, nel potere governativo, i ‘ceti intermedi’ entrano a far 
parte della vita dello Stato. 


L'affermazione di Marx, secondo la quale il ‘potere governati- 
vo’ hegeliano non mostra alcuno sviluppo filosofico e i suoi 
paragrafi «potrebbero stare letteralmente nel Landrecht 
prussiano», risente quindi di una polemica tutta interna allo 
sviluppo costituzionale prussiano di quegli anni, che non ha 
nulla a che vedere con l’occasione storica in ragione della quale 
Hegel comincia ad elaborare nei dettagli una teoria del potere 
governativo”. Affermare che «la corporazione è la burocrazia 
della società civile; la burocrazia è la corporazione dello Sta- 
to»? con quel che ne segue in questo scritto marxiano, iden- 
tifica giustamente la contraddizione propria dello Stato prus- 
siano di un ceto burocratico che da principale promotore di 
una cittadinanza statale che superasse la società per ceti tradi- 
zionale era diventato il principale impedimento per il raggiun- 
gimento di questo risultato”, ma non aiuta a comprendere gli 
scopi della trattazione dei Lineamenti. 


Essa inoltre rivela una maniera di intendere il complesso del 
pensiero politico hegeliano, identificandola con la Trennung di 


31 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, pp. 48 ss. Per ‘questi 
aspetti della critica marxiana, e più in generale per un’interpretazione che 
riprende da questa critica l’accusa rivolta alla filosofia politica hegeliana di 
aver dato assolutezza razionale a caratteri empirici dello Stato prussiano del 
tempo, senza con ciò necessariamente presupporre un suo ‘accomodamento’ 
personale alla Prussia, si rimanda a Rossi 1960, cfr. in part. pp. 729 ss. e pp. 
698-699. 


3 Per un parere diverso cfr. KOSELLECK 1988, pp. 299 ss., che vede invece 
nel ruolo preponderante assegnato da Hegel al ceto burocratico nel suo 
sistema cetuale una trasposizione filosofica della situazione prussiana. Su 
questo cfr. anche KosELLEck 1962, in part. pp. 88-89. Per una storia dello 
sviluppo storico specifico della burocrazia prussiana cfr. ROSENBERG 1958. 


5 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosopbie, p. 49. 
24 Cfr. KOSELLECK 1988, p. 303 ss. 
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società civile e Stato”, che è precisamente l’opposto degli sfor- 
zi teorici prodotti da tutta la trattazione dello Inneres Staats- 
rechts. Il potere governativo e la sua definizione di una collabo- 
razione e di un controllo reciproco tra burocrazia di Stato, 
amministratori locali e cittadini appartenenti alle corporazioni, 
è precisamente il tentativo di mostrare come gli interessi par- 
ticolari della società civile possano diventare il mezzo per le- 
gare la sfera politica dello Stato, rappresentata dai funzionari, 
con la realtà civile in cui concretamente vivono i Bürger. Ri- 
spetto alla realtà prussiana il senso complessivo del potere gover- 
nativo hegeliano può leggersi, piuttosto che come una copia di 
essa, come il suo ribaltamento: non sono solo i funzionari a 
mediare tra società civile e Stato, ma essi stessi sono parte di 
un'unità tra governo della società civile e Stato cui concorro- 
no, assieme a loro, Bürger e amministratori locali. La soluzione 
del conflitto tra società civile e Stato non è affidata ai soli 
funzionari dell’alta amministrazione di Stato, come di fatto 
avveniva in Prussia, ma ad una costituzione in cui l’autoammini- 
strazione delle comunità locali, temperando il centralismo 
dell'intervento statale, sia al tempo stesso la base del patriot- 
tismo, ossia unisca oggettivamente gli interessi della società 
civile a quelli dell’unità politica. 


3. La rappresentanza per ‘stat? 


Questo potere governativo che non si riduce all’attività del 
ceto dei funzionari statali, ma che comprende anche l’azione 
coordinata di amministratori locali e dei cittadini stessi nell’auto- 
nomia delle loro corporazioni, è poi messo in connessione, nei 
Lineamenti, con la rappresentanza politica secondo le stesse 
modalità già prima viste nelle proposte dello Scritto sugli atti. 


Come il ceto burocratico è uno degli elementi del potere go- 
vernativo, ma non lo esaurisce, così la rappresentanza, o me- 
glio l'elemento degli ‘stati’, intesi come assemblea di questi, 


3 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, p. 49. 


36. Sulla separazione tra Stato e società civile nella Prussia del primo Ottocento 
cfr. CONZE 1962; su Hegel, la cui posizione viene assimilata a quella di 
Reformer come Schön, Altenstein, Sack, Hoffmann, in part. pp. 245 ss. e 
p. 258. 
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non è che una delle componenti del potere legislativo. È già 
stato esaustivamente chiarito che il concetto hegeliano di rap- 
presentanza, sebbene definito per ‘stati’, non rappresenti un 
ritorno alle Jandständische Verfassungen nelle quali, per usare 
le parole di Gentz: «membri o deputati tramite corpi [Körper- 
schaften) autonomi hanno diritto a prender parte al potere 
legislativo in generale o a suoi singoli rami, ed esercitano la 
loro funzione tramite discussione, consenso, opposizione o in 
qualsiasi altra forma determinata consentita dalla costituzio- 
ne»; e qui basterebbe ad illustrarlo quanto si è detto a propo- 
sito dello Scritto sugli atti. A questo si può aggiungere prelimi- 
narmente che la funzione propria prevista per essa non rivela 
una particolare specificità hegeliana. Prevedere per la rappre- 
sentanza politica un’assemblea di ‘stati’, che però rappresenti 
non gli interessi di corpi posti in divisione tra loro ma il com- 
plesso della nazione, è infatti la cifra specifica del compromes- 
so avutosi in Germania? tra le antiche forme cetuali di rappre- 
sentanza e la nuova «costituzione rappresentativa» di modello 
francese, che nella formulazione esemplare contenuta nella Co- 
stituzione del 1791 prevedeva una rappresentanza libera da 
mandato”. 


Testimonia esemplarmente questo carattere compromissorio 
della soluzione prevalentemente adottata dai nascenti Stati te- 


37 Cfr. GENTZ, Über den Unterschied zwischen den landständischen und Re- 
prisentativ-Verfassungen, p. 214. Per una lettura della posizione hegeliana 
sulla rappresentanza che l’assimila a quella di Gentz cfr. HoCEVAR 1966, pp. 
117-133. Per una critica alla posizione di Hočevar cfr. CESA, 1976, pp. 134- 
135. 


38 Cfr. PoDLECH 1984, in part. pp. 531 ss. Per un quadro complessivo delle 
diverse posizioni che si affrontano nel Vormärz prussiano a proposito della 
rappresentanza da adottare, cfr. l’introduzione di H. Brandt alla sua antolo- 
gia di fonti, cfr. BRANDT H. 1979. Si veda anche BRANDT H. 1968, su Hegel 
in part. pp. 153 ss. incluso, non senza pesanti riduzioni della complessità 
della sua costituzione politica, in un gruppo di pensatori uniti da una tendenza 
di pensiero aufgeklärt-gouvernamentale in cui trovano collocazione pensatori 
in realtà lontanissimi da Hegel. 


2 L’esempio che agisce in norme come queste può trovarsi ad esempio nella 
costituzione francese del 1791, Titre III, Chap. I, Section III, art. 7: «Les 
représentants nommés dans les départements ne seront pas représentants 
d’un département particulier, mais de la nation entière, et in le pourra leur 
être donné aucun mandat». 
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deschi, il già citato art. 13 dei Deutsche Bundesakte del ’15, che 
parla bensì di landständische Verfassung, ma consentendo di 
intendere la rappresentanza della nazione secondo la constitu- 
tion représentative. Ma si pensi anche a quel che affermava la 
dieta del Württemberg nella sua proposta di contratto costitu- 
zionale, dove si dice che: «gli Stände rappresentano la patria 
intera, quale che sia la classe di cittadini o la parte del regno 
cui il singolo rappresentante appartenga; egli deve essere con- 
siderato non solo come rappresentante di una classe in parti- 
colare, o di una parte in particolare, ma come rappresentante 
dell’intero»". Gli ‘stat? del Württemberg, continuando a de- 
finirsi tali, intendevano la funzione di rappresentanza in coe- 
renza con una rappresentanza nazionale, non di mandato. 


L’analisi hegeliana prima vista dedicata ai loro dibattiti parla- 
mentari, mostra però come questa nuova fonte di legittimità 
individuata nel comprendente concetto di nazione diventasse 
occasione per rivendicare una legittimità derivata dal popolo 
da opporre tanto al sovrano quanto al complesso dello Stato. 
La dieta portava alle conseguenze estreme la dinamica aperta 
dalla costituzione francese del 1791 che attribuiva non solo al 
re, ma anche al corpo legislativo, la funzione di rappresentan- 
za”. Come nella proposta di ‘contratto costituzionale’ dei ceti 
del Württemberg, anche in Hegel gli ‘stati’ politici sono, secon- 
do la constitution représentative, rappresentanti del complesso 


4° Sulla inconciliabilità di principio monarchico e «contratto costituzionale» 

concluso con gli Stände, rilevata in relazione a questo articolo cfr. SCHMITT 
3 

1957, p. 52. 


41 Cfr. Entwurf des zu erneuernden Württembergischen Verfassungs-Vertrags, 
p. 72 (Cap. VIII, $ 2); cfr. inoltre, per il superamento, anche in questa 
rappresentanza cetuale della rappresentanza di mandato, p. 76 (Cap. VIII, 
$ 7): «Die Mitglieder der Stände-Versammlung sind zwar an die Instructionen 
der sie abordnenden Corporationen nicht gebunden, auch wird in allen 
Fällen, in welchen eine Handlung die Befugniß des Ausschusses überschreitet, 
das ganze ständische Corps einberufen werden». 


42 Constitution du 3 septembre 1791, titre III, art. 2: «La Nation, de qui 
seule émanent tous les Pouvoirs, ne peut les exercer que par délégation. — 
La Constitution frangaise est représentative: les représentants sont le Corps 
législatif et le Roi»; cfr. DuveRGER 1987", pp. 21. Sul mutamento epocale 
nella storia del concetto di rappresentanza segnato da questa definizione di 
«costituzione rappresentativa» cfr. HOFMANN 19907, pp. 406 ss. 
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dei cittadini dello Stato. Ma a differenza dell’opinione dei ceti 
del Württemberg, raccogliere gli ‘stati’ in un’assemblea, e farli 
interpreti dell'interesse del complesso della popolazione, non 
ha la funzione di raddoppiare i rappresentanti della volontà 
statale, ma di assegnare il ruolo proprio a quella parte del 
potere legislativo costituita dalla deputazione delle assemblee 
legislative, in rapporto alla sua capacità di esprimere in un 
unico interesse complessivo della società civile gli svariatissimi 
interessi delle sue particolarità: corporazioni, comunità, muni- 
cipi, ‘stato’ agricolo. Non gli interessi di individui singoli ven- 
gono portati a rappresentanza nel Landstand, ma gli interessi 
dell’intera società civile e dei suoi Bürger trovano una rappre- 
sentanza capace di coglierli nel loro complesso senza 
che questo esaurisca la ‘rappresentazione’ dello Stato: 


«la peculiare determinazione concettuale degli ‘stat? è da cercare ... nel 
fatto che in essi viene all'esistenza in relazione allo Stato il momento sogget- 
tivo della libertà universale, la intellezione propria e la volontà pro pria della 
sfera che in questa esposizione è stata denominata società civile». 


Questo non significa affatto che l’interesse della società civile 
rimanga altro dall’interesse dello Stato, quasi che il potere 
politico, coincidente col principe e i suoi funzionari, raccolga 
il primo in un’unitaria assemblea per meglio annullarlo. Al 
contrario, l'assemblea degli ‘stati’ ha lo scopo precipuo di trova- 
re un punto di connessione tra interesse di Stato e interesse 
complessivo della società civile, svolgendo con ciò la sua. effet- 
tiva funzione politica. In tal modo gli ‘stati’, costituiti in orga- 
no politico, hanno il loro compito specifico nella mediazione 
del principio della società civile con le altre due componenti 
che concorrono alla tenuta politica del tutto: i funzionari dell’al- 
ta amministrazione e il principe. A proposito del rapporto 
dell'assemblea degli ‘stati’ con i primi viene infatti detto: 


«considerati come organo mzediatore, gli ‘stati’ stanno tra il governo in gene- 
re da un lato, e il popolo dissolto in individui e sfere particolari dall’altro 
lato. La loro determinazione richiede in essi tanto il senso e la disposizione 


® Rph $ 301 ann. Per un’analisi della dottrina hegeliana della rappresentan- 
za che mette in evidenza come essa non esaurisca la rappresentazione dell’unitä 
politica cfr. Duso 1989, in part. pp. 70 ss. Lo stesso si legge in Duso 1990, 
in part. pp. 48 ss. 


332 


d'animo dello Stato e del governo, quanto degli interessi delle cerchie partico- 
lari e dei singoli. 


Proprio perché gli ‘stati’ sono espressione della società civile, 
ma nella loro assemblea arrivano a rappresentarla non nella 
molteplicità di interessi contrastanti ma nell’unità di un interesse 
globale, essi possono conciliare tale interesse con l’interesse 
politico dello Stato, facendo in modo che la prevalenza dell’inte- 
resse generale sugli interessi di singole corporazioni non avvenga 
tramite una imposizione centralistica diretta dalla burocrazia 
statale. Al tempo stesso, collaborando in questo con i funzio- 
nari, essi svolgono una funzione mediatrice tra il popolo e il 
principe, in modo che non appaiano, uno di fronte all’altro, il 
primo come l’esecutore di un potere arbitrario, il secondo come 
una massa indistinta di individui: 


«questa collocazione ha il significato di una mediazione comune con il pote- 
re governativo organizzato, in modo tale che né il potere del principe appaia 
come estremo isolato, e per ciò come mero potere di un dominatore e arbi- 
trio, né che gli interessi particolari delle comunità, delle corporazioni e degli 
individui si isolino, o ancor più, che i singoli non giungano a rappresentare 
una moltitudine e una turba, quindi ad un inorganico opinare e volere, e al 
mero potere di una massa contro lo stato organico»”. 


Il compito proprio dello szändisches Element dei Lineamenti si 
mostra quindi consonante con l’idea espressa nello Scritto sugli 
atti sulla destinazione dei ‘corpi intermedi’ all’interno di uno 
Stato compiutamente sovrano. Essi devono mediare, tramite 
una loro assemblea, tanto tra governo e popolo, quanto, assie- 
me al governo, tra principe e popolo, connettendo interesse di 
Stato e interessi della società civile ed evitando così che l’unità 
dello Stato si identifichi solo con l’unità fra il principe e il suo 
popolo, o con l’imposizione di un potere tramite un ceto di 
burocrati. Ora, la specificità hegeliana, in questa configurazio- 
ne istituzionale, che come detto può compararsi con il modello 
di rappresentanza al centro di discussioni sulla concreta costi- 
tuzione da dare a Stati effettivi, come la Prussia‘, consiste nel 


4 Rpb $ 302. 
4 Rph $ 302. 


46 A questo proposito cfr. LÖBBE-WOLFF 1981, in part. pp. 484-485. Larti- 
colo offre inoltre un’utile panoramica di altre voci del primo dibattito costi- 
tuzionale prussiano, le cui posizioni sono comparabili con quelle hegeliane 
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mostrare l’implicazione teorica fondamentale di una rappre- 
sentanza che sia per ‘stati’. La funzione mediatrice ‘alta’ della 
rappresentanza per ‘stati’, si realizza avendo come base la real- 
tà sociale degli ‘stati’, cioè il loro ruolo nel complessivo movi- 
mento economico e la funzione istituzionale di governo che 
essi hanno nelle amministrazioni locali. In altri termini, i ceti 
arrivano a rappresentare nella loro assemblea un unitario inte- 
resse della società civile in quanto svolgono concretamente in 
essa un’‘attività mediatrice’ che connette gli interessi delle sva- 
riate corporazioni e realtà civili ai generali interessi del gover- 
no dello Stato: solo così, effettivamente «nell’elemento degli 
‘stati’ del potere legislativo lo ‘stato’ privato giunge a un’attivi- 
tà e significazione politica»”. 


Poiché gli ‘stati’, nella società civile, determinano già un rac- 
cogliersi degli interessi attorno a grandi nuclei, che sono quelli 
dello ‘stato’ universale, dello ‘stato’ del lavoro agricolo e di 
quello dell’industria e del commercio, la rappresentanza poli- 
tica non è data dalla definizione di una nazione di individui 
investiti nella loro singolarità di un astratto «interesse politi- 
co», ma dal modo in cui questa effettiva comunanza di interes- 
si economici determina la tripartizione dei ceti. Il ceto politico 


«non può apparire qui né come mera massa indivisa, né come una moltitu- 
dine dissolta nei suoi atomi, bensì come ciò che esso è già, cioè differenziato 
nello ‘stato’ che si fonda sul rapporto sostanziale, e nello ‘stato’ che si fonda 
sui bisogni particolari e sul lavoro che li media. Soltanto così in questo 
riguardo, il particolare, reale nello Stato, si congiunge veracemente con luni- 
versale»"". 


La polemica contro l’atomismo, che si è già seguita nello Scrzt- 
to sugli atti, si ripresenta dunque nel modello di rappresentan- 
za dei Lineamenti. In più, rispetto a quel precedente, la critica 
all’idea che «poiché lo stato privato viene innalzato dal potere 
legislativo alla partecipazione alla cosa universale, esso debba 
apparirvi nella forma dei singoli, sia che essi scelgano rappre- 
sentanti per questa funzione, o che addirittura ciascuno debba 


su problemi come quello del maggiorascato, riguardo alla prima camera o 
sulla funzione delle corporazioni nella seconda, cfr. pp. 487 ss. e pp. 493 ss. 


47 Rph $ 303. 
4 Rph $ 303. 
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egli stesso darvi un voto», può essere confermata da una 
compiuta teoria della società civile, la quale mostra come sia il 
‘sistema dei bisogni’ stesso di una moderna società mercantile 
a negare la costruzione teorica di un sistema di individui che 
vivano avendo in comune solo l’astrattezza della loro singola- 
rità: 

«questa veduta atomistica, astratta, svanisce già nella famiglia come nella 
società civile, dove il singolo giunge ad apparire soltanto come membro di 
un universale. Ma lo Stato è essenzialmente un’organizzazione di membri tali 


che per sé sono cerchie, e in esso nessun momento deve mostrarsi come una 
moltitudine inorganica». 


La partizione in ‘stati’ che Hegel propone per la sua rappre- 
sentanza politica non è dunque un retaggio del passato che 
reintroduca nella rappresentanza politica la frammentazione di 
interessi di cui sono portatori corpi separati dallo Stato, ma è 
piuttosto lo specchio di una concezione generale della società 
civile, e del suo movimento economico, in cui la divisione della 
popolazione in ‘stati sociali’ non implica una separazione delle 
«masse di interessi» ripartiti secondo la natura sociale degli 
‘stati’. Come si è prima visto, i diversi ‘stati’ sociali sono una 
maniera per pensare non la divisione, ma l’aggregazione di 
grandi gruppi di individui, che abbiano in comune la loro 
riproduzione materiale, in un unico patrimonio della nazione 
che ne definisce l'interesse complessivo, secondo un’imposta- 
zione tutta interna alla teoria economica classica. Una rappresen- 
tanza politica che invece, per ottenere l’astrazione di un comu- 
ne interesse nazionale, «dissolve le comunità [Gemeinwesen] 
già sussistenti in quelle cerchie, allorché esse entrano nella 
sfera politica, cioè nel punto di vista della suprerza universalità 
concreta, di nuovo in una moltitudine di individui», e che ha 
avuto realizzazione storica nei modelli provenienti dalla Fran- 
cia, «tiene appunto perciò la vita civile [bürgerliche] e la vita 
politica separate l’una dall’altra, e colloca questa, per così dire, 
in aria, poiché la sua base sarebbe soltanto l’astratta singolarità 
dell’arbitrio e dell'opinione, quindi l’accidentale, non una base 
in sé e per sé stabile e legittima». 


4 Rph $ 303 ann. (W, VII, p. 473; trad. it., p. 243). 
5° Rph $ 303 ann. (W, VII, p. 473; trad. it., p. 243). 
3! Rph $ 303 ann. (W, VII, p. 474; trad. it., p. 244). 
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In base a tutto ciò, ossia al concorrere anche dell’organizzazio- 
ne sociale di un popolo alla tenuta politica del suo Stato, si 
chiarisce l’affermazione, spesso ribadita da Hegel, sulla coinci- 
denza non solo linguistica dello Stand sociale e degli Stände 
politici: «sebbene nelle rappresentazioni delle cosiddette teo- 
rie gli ‘staz?’ della società civile in genere, e gli ‘szati’ nel signi- 
ficato politico siano discosti gli uni dagli altri, tuttavia la lingua 
ha mantenuto ancora quest’unione, che in ogni caso c’era 
prima»?. Quest’affermazione, fraintesa anche da uno dei più 
acuti esegeti dell’opera hegeliana”, non implica affatto un’indi- 
stinzione tra il ruolo politico degli ‘stati’ e la loro realtà sociale, 
quanto piuttosto l'esigenza che essi arrivino a rappresentare la 
totalità della nazione così come essa è concretamente organiz- 
zata nelle istituzioni della costituzione civile. La funzione po- 
litica propria dell'assemblea degli ‘stati’ dev’essere raggiunta 
non distaccandola dalle ‘diversità’ che gli ‘stati’ esprimono nella 
società civile, ma utilizzando queste diversità per mostrare vie 
differenti, in relazione alla natura sociale degli ‘stati’, di giun- 
gere all’unico scopo di una rappresentanza in cui gli interessi 
della società civile si mostrino riuniti. 


72 Ibidem. Nelle lezioni del ’24 questa idea della coincidenza dei due signifi- 
cati di ‘stato’ viene ribadita e trattata con più ampiezza; cfr. Ilting, IV, p. 511: 
«gli Stände hanno un doppio significato, da un lato sono gli ‘stati’ propri 
della società civile, lo ‘stato’ dei contadini, lo ‘stato’ dell’industria e quello 
universale; il secondo significato ha luogo nello Stato politico, là dove si 
hanno Landstände, Provinzialstände, Reichsstände, ecc. Ma questo doppio 
significato non è raddoppiato casualmente, è il punto della connessione essen- 
ziale di ciò che nella ‘società civile’ costituisce la sfera della particolarità, e 
di ciò che è necessario nel corpo politico. E della più grande importanza che 
il corpo politico si differenzi in se stesso, si organizzi, si scomponga in 
organi, affinché egli abbia vita ... — Gli Szände della società civile sono quelli 
che si riferiscono ai bisogni, agli interessi particolari come tali, questo lato 
della particolarità ora deve unirsi, essere identico, con gli interessi nello 
Stato politico». 


9 Nella Vita di Hegel, in un elenco di vari elementi del sistema politico 
hegeliano lontani dalla realtà fattuale prussiana, tra cui un bicameralismo 
con il quale Hegel sarebbe rimasto fermo ad una nobiltà di nascita e di 
maggiorasco «in Anglicanischer Weise» in Prussia già antiquata, Karl Rosen- 
kranz critica anche questa indistinzione hegeliana di ‘stato’ politico e ‘stato’ 
sociale: «la Prussia inoltre distingue con cura tra quello ‘stato’ che appartie- 
ne alla società civile attraverso la formazione dell’individuo, e quello cui 
prende parte l’individuo stesso tramite la mediazione delle elezioni per la 
rappresentanza politica e il potere legislativo», cfr. ROSENKRANZ 1944, p. 334. 
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4. La funzione del bicameralismo 


L'analisi del bicameralismo della rappresentanza politica 
hegeliana deve dunque partire da questa esigenza di mostrare 
nell’assemblea degli ‘stati’ la società civile come essa è, ossia 
nell’articolazione dei suoi ‘stati’. Prevedendo due camere per 
la rappresentanza politica, è probabile che Hegel volesse sem- 
plicemente dare trascrizione teorica della tradizione politica 
inglese”; ma prima che dal confronto con qualsiasi realtà co- 
stituzionale effettiva, la necessità che le camere siano due, deriva 
dalla loro capacità di rappresentare quella coincidenza di costi- 
tuzione civile e costituzione politica che nell’indistinzione del 
termine ‘stato’ trova la sua conferma lessicale. 


Si fraintenderebbe quindi il senso di quest’ultima parte della 
costituzione politica se la si leggesse come un insieme di con- 
sigli politici o come l’adesione ad una tradizione storico-costi- 
tuzionale da opporre alle altre. Se si volesse mantenere un 
confronto con la realtà politica effettiva di quegli anni, si po- 
trebbe piuttosto dire che la divisione della rappresentanza in 
due camere è una maniera per mostrare che anche negli sviluppi 
più recenti delle vicende costituzionali dei grandi Stati euro- 
pei, è possibile cogliere quella razionalità della costituzione 
statale capace di funzionalizzare all'unità politica le ‘libertà’ 
della società civile. Se si prende l'esempio più vicino di una 
nuova rappresentanza bicamerale, quello offerto dalla Charte 
del 1814, si può notare come la soluzione di compromesso 
cercata in questa costituzione separando in due camere la rap- 
presentanza politica, sia lontanissima dalle motivazioni che 
muovono la trattazione hegeliana”. Nella Charte, scegliendo il 
modello di una camera dei pari da affiancare ad una camera 
dei comuni, si combinava il principio antico della rappresen- 
tanza come privilegio della prima camera con il nuovo modello 


7 Sulla divisione tra Stati con uno sviluppo costituzionale della cetualità 
che porta al Zweikammersystem e Stati in cui invece questo sviluppo ha 
determinato un Dreikuriensystem, esemplarmente identificabili con Inghil- 
terra e Francia cfr. Hintze 1970°, pp. 120-139. 


> Charte constitutionelle du 4 juin 1814, art. 27: «La nomination des Pairs 
z France appartient au Roi. Leur nombre est illimite; il peut en varier les 
dignités, les nommer à vie ou les rendre héréditaires, selon sa volonté». Cfr. 
DUVERGER 1987!!, p. 132. 
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rappresentativo previsto per la seconda”, mantenendo per il 
principio monarchico una preminenza decisiva di influenza sulla 
prima delle camere. Hegel riproduce apparentemente questa 
soluzione di compromesso, prevedendo una camera il cui ac- 
cesso sia riservato per eredità ed una camera la cui deputazio- 
ne scaturisca dalla società civile. Ma l’intento teorico esplicito 
non è quello di rinnovare antichi privilegi, quanto piuttosto 
rendere produttiva, per quella funzione politica che è la rap- 
presentanza, la diversità del ruolo sociale dei ceti. 


La camera alta infatti è composta da membri appartenenti al 
primo ‘stato’ «che ha per sua base la vita familiare e riguardo 
alla sussistenza il possesso fondiario», non in ragione dei loro 
titoli nobiliari o in base all’elezione del principe, che secondo 
quanto prevedeva la Charte decideva in assoluta autonomia 
Vereditarietä di tale carica; ma per il modo stesso in cui linte- . 
resse economico dei membri di questo ‘stato’ si concretizza 
nella proprietà di grandi patrimoni. Essi hanno la caratteristica 
precipua di essere patrimoni sì privati ma, a differenza delle 
grandi fortune commerciali, di essere indipendenti «dall’insicu- 
rezza dell’industria, dalla brama del guadagno e dalla mutevo- 
lezza del possesso in genere — come dal potere governativo 
così dal favore del possesso in genere». Pur essendo la realiz- 
zazione di compiuti interessi economici, i patrimoni dei grandi 
proprietari fondiari sono affini a quella stabilità dello Stato che 
in antico, quando la natura di esso era ancora patrimoniale, si 
concretizzava nell’entitä del patrimonio del principe”. In que- 
sto modo la natura sociale propria dello ‘stato’ che ha possessi 
fondiari può essere funzionalizzata ad un fine politico 
che renda tale ‘stato’ mediatore tra gli interessi della società 
civile e il principio monarchico, così che la stabilità creata da 
questi grandi patrimoni privati diventi «sostegno del trono e 
della societä»®. Ammettere di diritto alla rappresentanza poli- 
tica i proprietari di grandi possessi fondiari, cioè di quel che 


36 Cfr. PODLECH 1984. 
9? Rph $ 305. 
98 Rph $ 306. 
59 Rph $ 305. 
© Rph $ 307. 
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sostanzialmente rivela la natura economica specifica dello ‘sta- 
to’ agricolo, ha quindi lo scopo politico di mantenere la com- 
pattezza di questi patrimoni. Il patrimonio dell’appartenente 
alla camera alta è «reso saldo contro il proprio arbitrio», cioè 
contro l’arbitrio del suo stesso proprietario, per il fatto che «i 
membri di questo ‘stato’ chiamati per questa destinazione man- 
cano del diritto degli altri cittadini, sia di disporre liberamente 
della loro intera proprietà, sia di saperla trapassare ad essi 
secondo l’uguaglianza dell’amore per i figli»9!. 


I ‘pari’ del modello costituzionale hegeliano hanno una funzio- 
ne di mediazione nei confronti del potere monarchico proprio 
perché il loro diritto di appartenere alla prima camera è sot- 
tratto sia all’arbitrio del principe, sia all'elemento ‘mobile’ della 
società civile, e diviene così un fattore di stabilizzazione e di 
non dispersione dei loro patrimoni. Da qui, quella affermazio- 
ne spesso citata come esemplificazione della natura reazionaria 
del pensiero politico hegeliano: «il patrimonio diventa così un 
bene ereditario inalienabile, gravato dal maggiorasco»*. Non è 
il possesso di grandi patrimoni il motivo che schiude le porte 
della rappresentanza a questo ceto e giustifica ciò razionalmen- 
te. Al contrario, il motivo razionale di funzionalizzare ad un 
fine politico la natura economico-sociale di questo ceto giusti- 
fica ciò che appare un privilegio: essere chiamati e autorizzati 
alla rappresentanza politica «dalla nascita senza l’accidentalità 
di un’elezione»®. Il benessere complessivo dello Stato, fatto 
anche dall’entità del suo patrimonio nazionale, ha bisogno di 
grandi patrimoni privati stabili non perché le fortune private, 
come tali, siano produttive di benessere per tutti, né perché 
siano, come tali, sottoposte ad alcun fine politico. È la rappre- 
sentanza che le piega ad esso, soddisfacendo al tempo stesso le 
brame di chi si illude, appartenendo alla prima camera, di 
fruire semplicemente di un privilegio. Il privilegio rimane tale 
solo negli intenti del nobile, o del proprietario fondiario; cre- 
are membri di diritto di una camera, proprietari di beni gravati 
in ragione di ciò da maggiorasco, è invece, di fatto, una manie- 


6 Rph $ 306. 
€ Rph $ 306. 
6 Rph $ 307. 
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ra per configurare una parte della rappresentanza con il solo 
intento politico di rafforzare l’unità dello Stato e la sanità della 
sua economia complessiva”. 


Anche per la seconda camera, i cui membri vengono eletti 
tramite deputazione, il legame con la definizione sociale dello 
‘stato’ che in essa trova rappresentanza è cruciale per cogliere 
il senso complessivo del discorso hegeliano. Esso ripete, nei 
suoi elementi essenziali, la stessa posizione espressa nello Scrit- 
to sugli atti sul modo in cui la deputazione, nell’unica camera 
del Wiirttemberg, doveva emanare dalla società civile. Il mo- 
dello in opposizione al quale Hegel pensa ad una deputazione 
che mostri lo ‘stato’ che compone la seconda camera così come 
di fatto è, nella sua vita civile, lo ‘stato’ dell’industria e del com- 
mercio, mira ad eliminare quella deputazione ‘atomistica’ che 
annulla la concretezza sociale delle istanze che si vogliono qui 
rappresentate: 


«in quanto questi vengono deputati dalla società civile, è immediatamente 
ovvio ch’essa fa questo come ciò ch’essa è, — quindi non in quanto dissolta 
atomisticamente nei singoli e adunantisi per un momento senza ulteriore 
permanenza soltanto per un atto singolo e temporaneo, bensì articolata com’è 
nelle sue corporazioni, comunità e associazioni costituite indipendentemente 
da ciò, le quali in questo modo acquistano una connessione politica»”. 


4 La funzione che Hegel prevede per la nobiltà nella rappresentanza può 
compararsi con le posizioni di un autore importante per il dibattito costituzio- 
nale prussiano come Friedrich Ancillon, di cui a questo proposito può ve- 
dersi Ueber Souveränität und Staats-Verfassungen. In particolare, anche in 
Ancillon può ritrovarsi un’analisi del bicameralismo che mette in stretta 
relazione le diversità delle due camere con la diversa natura che il patrimo- 
nio ha per i rappresentanti che accedono alla camera per diritto ereditario 
(pp. 33 ss.), e, in una maniera che potrebbe avvicinarsi a quella hegeliana, 
anche da Ancillon il maggiorascato viene individuato come un fattore di 
stabilizzazione dell'economia nazionale (pp. 36 ss.). Ma questi elementi di 
affinità sono enunciati all’interno di una concezione complessiva della sovrani- 
tà dello Stato che, pur avendo ancora un punto di contatto importante con 
Hegel nelle critiche all’idea che la sovranità si identifichi con la volontà del 
popolo (pp. 13 ss.), non è affatto comparabile con i risultati hegeliani, che 
qui si seguiranno nel prossimo capitolo, poiché finisce per attribuire il culmine 
della sovranità al potere legislativo; su questo cfr. ANCILLON, Ueber Souvera- 
nität, p. 17 e ANCILLON, Ueber die Staatswissenschaft, p. 34. Per un’opinione 
diversa che coglie invece una contiguità tra la teoria hegeliana della sovranità 
statale e le posizioni di Ancillon, cfr. PRETEROSSI 1992, in part. pp. 153 ss. 


© Rph $ 308. 
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Il tema delle corporazioni, delle organizzazioni associative con 
cui lo Stato si dota di una ‘costituzione civile’, gioca dunque 
anche nella variante ultima della filosofia politica hegeliana e 
del suo modello istituzionale un ruolo decisivo. La rappresen- 
tanza politica non è l'emanazione della volontà di un insieme 
indeterminato di individui che, annullando la loro concretezza 
sociale, trovino in un astratto concetto di cittadinanza politica 
la legittimità della loro partecipazione al potere legislativo. AI 
contrario, la stessa deputazione dell’assemblea degli ‘stati’ deve 
servire a riprodurre politicamente quell'incontro tra gli interessi 
della società civile e la legge dello Stato che avviene nella con- 
cretezza dell’istituzione corporativa: 


«lo Stato concreto è l’intero articolato nelle sue cerchie particolari; il membro 
dello Stato politico è un membro di tale cerchia o ‘stato’; soltanto in questa 
sua determinazione oggettiva esso può venire in considerazione nello Stato 
politico. La determinazione generale del membro dello Stato in genere, con- 
tiene il duplice momento di essere persoza privata e di essere, in quanto 
pensante, parimenti coscienza e volizione dell’ universale; ma questa coscien- 
za e volizione soltanto allora non è vuota, bensì riempita e realmente vivente, 
quando è riempita con la particolarità — e questa è il particolare ‘stato’ e 
determinazione -; ossia l’individuo è genere, ma ha la sua immanente realtà 
universale come genere prossimo»®. 


5. La rappresentanza dopo la Rivoluzione 


Affermare la necessità che una società organizzata nelle sue 
corporazioni venga rappresentata nella seconda camera, non 
significa affatto auspicare il ritorno a una rappresentanza di 
mandato, ma piuttosto configurare una rappresentanza 
compiutamente nazionale secondo una strada diversa da quel- 
la dell‘atomismo’ del modello francese: 


«poiché la deputazione avviene per la deliberazione e decisione sugli affari 
generali, essa ha il senso che dalla fiducia vi vengono destinati individui tali 
che s'intendono di questi affari meglio dei deputanti, come pure ch’essi 
fanno valere non l’interesse particolare di una comunità, corporazione con- 
tro l’interesse generale, bensì essenzialmente questo. Essi quindi non sono 
nel rapporto di essere mandatari a cui sia stato commesso alcunché o arrecanti 
istruzioni, tanto meno in quanto il loro convegno ha la destinazione d’esser 


6 Rph § 308 ann. 
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un’assemblea vivente, reciprocamente informantesi e convincentesi, delibe- 
rante in comune»”. 


Il risultato di impedire che nella seconda camera vengano rap- 
presentati interessi di gruppi, corporazioni, poteri particolari 
che si mantengano nella contrapposizione all’interesse genera- 
le dello Stato, viene ottenuto non annullando la particolarità 
delle corporazioni, ma facendo in modo che questa particola- 
rità diventi occasione di educazione al senso dello Stato. La 
consistenza patrimoniale è un elemento decisivo per divenire 
rappresentanti della prima camera, ma per la seconda, «che 
vien fuori dall’elemento mobile e mutevole della società civi- 
le», quel che ognuno come singolo possiede non deve esser 
considerato il requisito essenziale per l'elezione, mentre divie- 
ne dirimente il fatto che il candidato abbia la 


«disposizione d’animo, attitudine e cognizione delle organizzazioni e degli 
interessi della società civile e dello Stato (acquisita, attraverso la reale con- 
duzione degli affari, in uffici delle varie autorità o dello Stato e confermata 
attraverso il fatto), e nel senso dello Stato e nel senso dell'autorità (attraverso 
di ciò educato e sperimentato)». 


Il problema cruciale della rappresentanza dopo la Rivoluzione 
francese, e cioè che essa non sia espletata da corpi contrappo- 
sti al potere statale rappresentato dal monarca, viene dunque 
risolto da Hegel non annullando le corporazioni, o in genere 
gli istituti che organizzano gli interessi della società civile con 
astrazioni o «rappresentazioni atomistiche»®. Ma facendo in 
modo che la cura dell’interesse particolare di quelli che in un 
grande Stato non sono più semplicemente comuni o Gemeinden, 
ma i grandi rami dell’industria o del commercio, organizzati 
nelle loro corporazioni, formi all’interesse di Stato, alla cognizio- 
ne della necessità che ogni interesse particolare si accordi con 
l'interesse del resto della nazione”. 


7 Rph $ 309. 


6 Rph $ 310. Ma vedi anche l’annotazione, in cui ritornano le perplessità 
già espresse nello Scritto sugli atti riguardo al ritenere la consistenza patri- 
moniale un elemento essenziale nella valutazione dell’idoneità a far parte 
dell’elettorato. 


9 Rph $ 311. 


7° L'esigenza che una rappresentanza per ceti evitasse una configurazione 
della nazione come un insieme di atomi isolati, propria dei modelli costitu- 
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È in fondo quel che Hegel aveva già espresso nello Scritto sugli 
atti mettendo in evidenza l’insufficienza di utilizzare età e livel- 
lo patrimoniale per decidere dell’elettorato attivo. Norme come 
queste 


«non sono sufficienti a togliere il carattere di informe democrazia alla par- 
tecipazione del popolo agli affari generali, né a sottrarre al caso il fine di 
avere deputati capaci per una dieta. Una istituzione dello Stato non può 
accontentarsi di formular l’esigenza che debba accadere qualche cosa, di 
sperare che ciò accada, di limitare l’effetto di alcuni fatti che potrebbero 
render difficile ciò che si desidera — essa merita quel nome soltanto se essa 
dispone che accada ciò che deve accadere»”!. 


Perché in seguito alla deputazione «accada ciò che deve acca- 
dere», ossia perché partecipino alla rappresentanza della se- 
conda camera deputati effettivamente capaci di trovare la 
mediazione migliore sia per l’interesse generale dello Stato sia 


x 


per l’interesse particolare che rappresentano, non è affatto 
necessaria un’influenza o un’ingerenza dello Stato negli affari 


zionali che provenivano dalla Francia, può compararsi con quanto affermato 
da Humboldt nelle due Denkschriften del 4 febbraio 1819, Denkschrift über 
Preußens stindische Verfassung, inviata al ministro di Stato von Stein, e a 
quella dell'ottobre dello stesso anno, inviata alla Verfassungskommission. Di 
quest’ultimo scritto si vedano ad esempio quei passi in cui, mettendo in 
evidenza come l’istituzione rappresentativa cetuale debba fondarsi sull’ammi- 
nistrazione dell’interesse nazionale, Humboldt aggiunge: «Stände di questo 
tipo si distingueranno in maniera essenziale dalle costituzioni rappresentati- 
ve che abbiamo visto sorgere nei tempi più recenti. Esse hanno organizzato 
l'ordinamento dall’alto, o hanno fondato l’assemblea degli ‘stati’ immediata- 
mente sull’intera massa del popolo, invece che lasciare che le istituzioni 
cetuali si elevassero dagli organi amministrativi delle più semplici associazio- 
ni civiche, attraverso graduali livelli intermedi, fino alle deliberazioni sull’in- 
teresse generale dello Stato; erano valutate molto più in antagonismo al 
governo, che in collaborazione con esso», cfr. HUMBOLDT, Zur ständischen 
Verfassung in Preußen, p. 394; oppure si veda p. 435, in cui Humboldt fa 
considerazioni affini a quelle hegeliane sul fatto che la rappresentanza cetuale 
si contrappone ad un sistema rappresentativo in cui l’intera nazione sia 
trattata come una massa e in cui ogni singolo prende parte alla deputazione 
solo sulla base del suo patrimonio. Ma accanto a questi elementi riguardanti 
la rappresentanza, si potrebbe instaurare una comparazione riguardo alla 
funzione amministrativa di comuni e autorità cetuali la cui attività si esplica 
nella collaborazione e nel controllo reciproco con i funzionari di Stato (cfr. 
p. 391); ovvero riguardo al ruolo di corporazioni integralmente rinnovate 
che non annullino una razionale libertà d’industria (cfr. p. 417), e sulla 
Gewerbefreibeît e i suoi limiti (cfr. p. 421). 


7 W, IV, pp. 485-486; trad. it., p. 159. 
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della corporazione. Affermando che una istituzione dello Stato 
«dispone ciò che deve accadere» Hegel non intende affidare 
ad una direzione politica la decisione di quali debbano essere 
gli interessi particolari di ogni corporazione, ma piuttosto espri- 
mere l’esigenza che gli svariati e innumerevoli interessi di ogni 
corporazione, che come tali rimangono particolari, vengano 
costantemente, nella loro varietà amplissima, mediati con gli 
interessi generali dello Stato. Solo così, mantenendo le autono- 
mie della società civile nella gestione dei propri interessi, que- 
sti ultimi sono, in tempo di pace, ricondotti, non ridotti a 
quelli della sfera politica. 


I rappresentanti della società civile non sono così i portatori di 
una astratta ‘politicità’ di cittadini singoli, ma precisamente i 
più idonei a rappresentare questa palese e istituzionalizzata 
organizzazione della società civile attorno ai suoi grandi inte- 
ressi particolari: 


«se i deputati vengono considerati come rappresentanti [Repräsentanten], ciò 
ha un senso organicamente razionale soltanto allorché essi non siano rappresen- 
tanti come di singoli, di una moltitudine, bensì rappresentanti di una delle 
sfere essenziali della società, rappresentanti dei suoi grandi interessi. Il rappre- 
sentare non ha con ciò neppure più il significato che uno sia al posto di un 
altro, bensì l’interesse stesso è realmente presente nel suo rappresentante, 
così come il rappresentante è lì per il suo proprio elemento oggettivo»’”. 


Se i deputati che partecipano all’assemblea degli ‘stati’ nella 
sua seconda camera non sono i rappresentanti di una massa 
indistinta di individui, ma partecipano alla rappresentanza 
politica in quanto «consapevoli degli speciali bisogni, ostacoli, 
particolari interessi di essa», perché essi stessi hanno dato prova 
di gestire al meglio quegli interessi, si raggiunge una duplice 
garanzia: la società civile ha in loro i più idonei a difendere i 
loro interessi, e lo Stato, confrontandosi con un deputato, si 
confronta effettivamente con un’intera sfera della società civile 
ordinata in istituzione”. 


72 Rph $ 311 ann. 


7 In relazione al fatto che con il deputato è presente nell’assemblea l’interesse 
del gruppo di cui è portavoce, ha una sua legittimità usare metaforicamente 
il paragone con l’Identitàtsreprisentation medioevale, come fa HOFMANN 19907, 
p. 440 (sul concetto di Idenzitätsrepräsentation pp. 214 ss.). Ma appunto 
avvertendo che questo non configura alcun ritorno al medioevo. 
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Come detto a proposito del potere governativo, non si deve 
però pensare che, connettendo la funzione di rappresentanza 
politica con quella dell’amministrazione pubblica, venga ope- 
rata una riduzione della politica alla gestione dei rapporti ci- 
vili, quasi che la vita politica di uno Stato sia tutta nelle occu- 
pazioni cui il cittadino prende parte nelle istituzioni della so- 
cietà civile. L'obiettivo da raggiungere è piuttosto quello di 
destituire di ogni significato politico l’esercizio del diritto di 
rappresentanza, facendolo dipendere strettamente dall’ammini- 
strazione della vita civile, e garantire lo Stato contro qualsiasi 
spinta incontrollata provenga da essa. 


In questo modo Hegel si colloca, probabilmente con una buona 
dose di voluta inattualitä, su una posizione lontana dall’impo- 
stazione di un liberalismo che teorizzi ‘diritti politici’ dei cit- 
tadini“, tra cui il diritto di voto, e che arriva ad informare 
anche le nostre moderne democrazie”. Nello Scritto sugli atti, 
ad esempio, Hegel parla di diritti politici, Staatsrechte, dei mem- 
bri di uno Stato, riferendoli significativamente a quella fase 
medioevale in cui esso non ha sovranità interna ed è l’impero 
a decidere dei conflitti fra principe e popolo: «una situazione 
simile, nella quale principe e popolo erano tenuti insieme da 
una potenza esterna, faceva sì che dalla parte dei sudditi ci 
fossero diritti politici [Staatsrechte] in senso proprio. La mag- 
gior parte dei diritti di questo tipo derivavano dal rapporto 


7 Questo non esclude che la posizione hegeliana possa essere paragonata 
ad altre definizioni con cui la sfaccettatissima nozione di liberalismo si è 
affermata nell'Ottocento. Cfr. ad esempio CESA 1975, in part. p. 847, in cui 
si puntualizza come l’atteggiamento generale di Hegel in questi anni, con il 
richiamo alla necessità che gli Stati, dopo le guerre di liberazione, si volges- 
sero a ricostituire l’organizzazione del proprio interno, possa avvicinarsi al 
pensiero liberale francese dei primi anni della Restaurazione. A proposito 
del confronto della posizione hegeliana con il contemporaneo liberalismo 
tedesco si veda invece LANGEWIESCHE 1988, pp. 15 ss. che inserisce Hegel in 
quello che si potrebbe definire un «liberalismo burocratico», indicando con 
quest’espressione un’ideologia che affidi i processi di emancipazione sociale 
e politica all’azione dall’alto del ceto burocratico. Per un giudizio analogo 
cfr. SHEEHAN 19857, in part. p. 219. 


? Risulta quindi decisamente forzato il tentativo di scorgere nella filosofia 
politica hegeliana tratti che la avvicinino ad una teoria generale delle nostre 
contemporanee democrazie, come mi sembra faccia ALBRECHT 1978. Per una 
giusta impostazione del problema cfr. invece KERVÉGAN 1986. 
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feudale»”. L'individuo che vive nella società civile e nelle sue 
comunità non ha diritti politici, ossia prerogative, ‘libertà’ da 
opporre allo Stato: se la sovranità è compiuta, non ha più 
senso pensare che ognuno, come singolo, prenda parte alle 
decisioni politiche, né l'esercizio del voto può esser fatto passare 
per un effettivo coinvolgimento del singolo cittadino nella ge- 
stione della cosa pubblica intesa come benessere del comples- 
so dello Stato. 


È questa la ragione delle frequenti manifestazioni di scettici- 
smo opposte da Hegel alla fiducia nei sistemi elettorali come 
unico criterio per selezionare un’efficiente ceto rappresentati- 
vo. L'idea che cittadini dello Stato (Staatsbürger) possano ricono- 
scere nel suffragio un loro dovere di citoyens e debbano quindi 
sentirsi incoraggiati dalla considerazione dell’importanza di tale 
funzione e dall’onore che ne deriva ad esercitarla nella manie- 
ra più seria ed oculata, si scontra con la fattualità delle esperien- 
ze passate, le quali hanno dimostrato che dare significanza 
politica a degli individui tramite un singolo atto «che ha luogo 
una sola volta ogni molti anni», sottopone quest’atto all’influen- 
za di interessi innumerevoli che nulla hanno a che fare con 
quelli propri di un ideale citoyen”. Il Bürger può, anzi deve 
partecipare alla gestione della comunità, comune, corporazio- 
ne sulla quale effettivamente decide facendone presenzialmente 
parte; ma non può essere illuso di dare direzione politica egli, 
come singolo, alla vita dello Stato con il semplice atto di depo- 
sitare il suo voto in un’urna. Atto che troppo spesso diviene 
piuttosto lo strumento di interessi che non solo non coincido- 
no con quelli dello Stato, ma vanno contro quelli del cittadino 
votante: «da tale istituzione segue piuttosto il contrario della 
sua destinazione, e l’elezione cade nel potere di pochi, di un 
partito, quindi dell’interesse particolare, accidentale, di quell’in- 
teresse che appunto doveva venir neutralizzato»”. 


26 W, IV, p. 499; trad. it., p. 173. 


T! Cfr. Rph $ 311 ann. Ma già nello Scritto sugli atti, cfr. W, IV, p. 484; trad. 
it., p. 157: «l’esperienza ha mostrato che il divario troppo grande tra l’effetto 
che dovrebbe scaturire, e l’influenza del singolo che rispetto ad esso compa- 
re come insignificante, reca presto, come conseguenza, che chi ha diritto al 
voto divenga presto indifferente rispetto a questo suo diritto». 


78 Rph $ 311 ann. (W, VII, p. 481: trad. it., p. 249). 
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Anche nella seconda camera quindi la rappresentanza politica 
hegeliana rimane szändisch non come omaggio al passato, ma 
perché l’unitarietà degli interessi dell'assemblea politica degli 
‘stati’ di una moderna società civile si ottiene ordinando in 
istituzioni gli ‘stati’ sociali, e non configurando i cittadini come 
un insieme di individui portatori di interessi singolari e affı- 
dando il loro unico momento di unità ad una assemblea in cui 
si immagina manifestarsi un interesse nazionale ottenuto in 
maniera astrattamente politica, ossia senza che questo fine sia 
il risultato di un processo di mediazione che cominci già nella 
stessa vita civile. La rappresentanza della totalità degli abitanti 
di una nazione non si ottiene negando ciò che essi sono effetti- 
vamente nella società civile ma portando la loro ‘particolarità 
concreta’ nel luogo in cui viene definita l'universalità della 


legge. 


Sebbene allora la strategia complessiva hegeliana sia quella di 
mettere in evidenza come la rappresentanza politica debba 
articolarsi secondo la divisione in ‘stati’, non si può intendere 
la posizione hegeliana come la proposta di una rappresentanza 
che prescinda dall'evento irreversibile testimoniato dalle co- 
stituzioni rivoluzionarie e torni a porre al di fuori dello 
Stato la pluralità degli interessi della società civile. Lo stesso 
scopo che si propone di raggiungere la costituzione rappresen- 
tativa francese, fare dell’assemblea la rappresentanza del com- 
plesso dei cittadini e non di corpi privilegiati, viene ottenuta 
con un procedimento opposto a quello seguito in Francia: non 
azzerando la costituzione civile della società, ma al contrario 
funzionalizzandola ad uno scopo politico, e facendo dei depu- 
tati chi presenzialmente rappresenta la pluralità della società 
civile per quella che essa è, organizzata nelle sue istituzioni 
civili, corporazioni o simili. E quindi non guardando indietro, 
ma pensando alle esigenze di una moderna rappresentanza 
politica che Hegel potrà dire, come testimonia la Nachschrift 
delle lezioni del 1824-25: «il comune [Gemeinde], la corpora- 
zione [Korporation] è il punto cruciale di cui si tratta oggi nel 
mondo a proposito della costituzione [Verfassung]»”. 


7? È un'affermazione che commenta il $ 251 dei Lineamenti, cfr. Ilting, IV, 
p. 619. Anche il resto di quanto affermato in questa Nachschrift è di grande 
interesse per quanto si sta qui trattando. Si veda ad esempio quanto si 
afferma contro le costituzioni in cui manchino le corporazioni, costituzioni 
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Se si prescinde dalla soluzione effettiva affidata all’istituto cor- 
porativo, Hegel coglie effettivamente il problema con cui il 
‘nuovo’ annunciato dalla Rivoluzione era chiamato ora a con- 
frontarsi: connettere la società civile allo Stato a partire dal 
dato di un movimento dell’economia i cui interessi rimaneva- 
no in contrasto con l’unità politica, senza scindere ordine po- 
litico da ordine civile tramite la ‘scorciatoia’ del contratto. Se 
invece ci si vuole riferire alla effettiva soluzione hegeliana, e 
all'ipotesi affidata all’associazione corporativa considerandola 
nella sua concreta praticabilità, potrebbe porsi la domanda se 
i rami dell’industria di un grande Stato, già quando Hegel 
scriveva, potessero costringersi in quel nesso tra amministra- 
zione e rappresentanza politica realizzabile in uno Stato dalle 
piccole dimensioni come il Württemberg. E rilevare un limite 
nell’analisi hegeliana nella non piena consapevolezza di come 
i processi produttivi stessi sviluppatisi in un’altra rivoluzione, 
quella industriale, rendessero sempre più complicato configu- 
rare una connessione tra processi economici ed istituzioni ci- 


vili affidata alle corporazioni. 


Non è un caso che l’Inghilterra e il suo modello costituzionale 
attirasse ancora l’interesse hegeliano negli ultimi anni”. L'In- 


che riducono l’individuo a bourgeois: «gli uomini dicono di essere egoisti, 
ma in secondo luogo essi vogliono anche essere attivi per l’universale, non 
vogliono che li si riduca a bourgeois, essi vogliono influire sull’universale 
tramite il loro giudizio, il loro volere. Un tale campo per l’attività volta 
al’universale, che è etico, che non è solo qualcosa di prescritto, che scaturi- 
sce dal proprio giudizio, dal proprio volere, è dato ai cittadini di uno Stato 
nel comune, nella corporazione. Questo determina la difficoltà di una Ver- 
fassung in cui manchi questo termine medio [Glied], in essa l’universale non 
deve riguardare i singoli, esso è in altre mani, il singolo deve avere solo il suo 
fine davanti agli occhi e dare solo contributi per l’universale; ma gli individui 
non si accontentano di ciò, essi pretendono anche l’universale. In quel medio 
dei comuni, delle corporazioni è loro permesso appagare il bisogno dello 
spirito di essere attivi per l’universale» (cfr. pp. 620-621). 


8 Mi riferisco allo scritto del 1831 Über die englische Reformbill (W, XI, pp. 
83 ss.). Per una lettura di questo scritto che connette il modello di rappre- 
sentanza anche dei Lineamenti con la conoscenza hegeliana di riviste inglesi, 
l’Edinburgb Review in particolare, e del dibattito avutosi all’inizio dell’Otto- 
cento tra i cosiddetti «philosophic Whigs» (alla cui posizione Hegel sarebbe 
vicino) in opposizione ai «philosophic radicals», cfr. WIRSCHING 1995. Lam- 
mirazione per la libertà civile inglese non ha mai impedito a Hegel di mo- 
strare come le eredità medioevali presenti nella costituzione inglese fossero 
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ghilterra e i dibattiti avutisi attorno alla sua riforma elettorale, 
con l’attacco all’unità politica dello Stato portata dalla micidia- 
le alleanza tra permanenze feudali nelle istituzioni civili e i 
grandi interessi di un’evoluta economia industriale, offrivano 
l’immagine di un compromesso diverso da quello avutosi nel 
Württemberg tra centralismo burocratico e amministrazioni 
locali ereditate dal passato, ma egualmente vanificante quel 
punto d’incontro tra interessi complessivi della società civile e 
bene dell’unità politica che la filosofia hegeliana si sforza di 
delineare nella costituzione dello Stato. 


connesse alla rappresentanza politica senza la relazione organica che egli 
invece delinea per una costituzione compiutamente razionale. Già nello Scritto 
sugli atti l'esempio inglese, spesso richiamato come modello di garanzia del 
massimo rispetto dei principi costituzionali, viene presentato come non 
trasferibile alla situazione tedesca e, oltre tutto, contrariamente alla fama 
positiva che la circonda, «in questa parte della costituzione inglese i fatti più 
influenti sono proprio i privilegi e le ineguaglianze del diritto di voto»; cfr. 
W, IV, p. 484; trad. it., p. 158. Per un giudizio analogo sui privilegi feudali 
ancora presenti in questa parte della costituzione inglese, e sull’inconseguenza 
da ciò rappresentata rispetto al complesso di essa cfr. anche le Vorlesungen 
über die Philosophie der Geschichte, W, XII, pp. 537-538; trad. it., IV, pp. 216- 
217. 
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Parte quarta 


Sovranità dello Stato e finitudine 


Capitolo primo 
L'organismo della costituzione 


1. La divisione dei poteri 


Una costante del pensiero politico hegeliano è l’identificazione 
della razionalità di una costituzione politica con la divisione 
dei suoi poteri. Già nel System der Sittlichkeit, a proposito 
della vita complessiva dell’intero statale, designata in questo 
primo tentativo di elaborazione di una teoria dell’eticità col 
termine Regierung, Hegel afferma che essa deve essere cono- 
sciuta «come totalità nella separazione [Ausesnandertreten] delle 
Potenze [Potenzen)», così che la «vera costituzione» si rivela 
essere un «sistema», la cui determinazione essenziale si rag- 
giunge analizzando la necessità per la quale essa si separa al 
suo interno e mostrando, al tempo stesso, come in questa se- 
parazione, per ognuna delle sue determinatezze, la potenza del 
governo è qualcosa di compiuto e stabile. Un giudizio simile 
ritorna, a circa vent'anni di distanza, nella Filosofia del diritto, 
là dove si definisce la divisione dei poteri «una determinazione 
sommamente importante» che può essere considerata la «ga- 
ranzia della libertà pubblica». 


! Cfr. Schriften zur Politik, p. 481. A questo proposito cfr. anche la cosiddetta 


Propedeutica filosofica del periodo di Norimberga; nella Philosophische Enzy- 
klopädie für die Oberklasse il $ 199: «Die Verfassung setzt die Trennung und 
Beziehung der verschiedenen Staatsgewalten zueinander und den Wirkungs- 
kreis einer jeden fest, vornehmlich die Rechte der Individuen im Verhältnis 
zu dem Staat und den Anteil der Mitwirkung derselben, den nicht bloß in 
der wahl der Regierung, sondern auch, insofern sie Bürger überhaupt sind, 
haben sollen» (W, IV, p. 64). E nella Pflicht- und Rechtslehre: «Die Staats- 
verfassung bestimmt als inneres Staatsrechts das Verhältnis der besonderen 
Gewalten sowohl zur Regierung, ihrer obersten Vereinigung, als zueinander 
sowie das Verhältnis der Bürger dazu oder ihren Anteil daran» (W, IV, p. 250). 


? Rph $ 272 ann. 
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Si è prima posto in evidenza, a proposito del concetto generale 
di costituzione, come nella formulazione di questi giudizi agis- 
sero per Hegel modelli canonici divenuti punti di riferimento 
di un’intera epoca?. In questo caso, affermare che una costitu- 
zione è vera solo qualora i suoi poteri siano divisi, è una maniera 
per richiamare l'esempio offerto da quell’ideale costituzione 
inglese descritta da Montesquieu nel cap. 6 del libro XI del- 
l’Esprit des Lois‘, e contemporaneamente i tentativi di tradurre 
nella realtà quell’ideale iniziati con quanto l’art. 16 della Décla- 
ration des Droits de VHomme et du Citoyen solennemente pro- 
clama: «toute société dans laquelle la garantie des droits n’est 
pas assurée, ni la séparation des pouvoirs détérminée, n’a point 
de constitution»?. Sottolineando l’importanza che la costituzione 
si mostri nella pluralità dei suoi poteri, anche Hegel condivide 


? Sulla dottrina della divisione dei poteri, seguita a partire dalle teorie 


politiche di J. Locke, Montesquieu e Rousseau, cfr. BÖCKENFÖRDE 1958. Per 
lo sviluppo storico di questa dottrina cfr. anche ERMACORA 1970, pp. 610 ss. 


4 MONTESQUIEU, L'Esprit des Lois, libro XI, cap. VI, p. 207: «il y a, dans 


chaque état, trois sortes de pouvoirs: la puissance législative, la puissance 
exécutrice des choses qui dépendent du droit des gens, et la puissance 
exécutrice de celles qui dépendent du droit civil». E più avanti, p. 208: «... 
on appelera cette dernière la puissance de juger; et l’autre, simplement la 
puissance exécutrice de létat». Sulla separazione di questi tre poteri sempre 
p. 208: «si elle [la puissance de juger] étoit jointe à la puissance législative, 
le pouvoir sur la vie et la liberté des citoyens seroit arbitraire; car le juge 
seroit législateur. Si elle étoit jointe à la puissance exécutrice, le juge pourroit 
avoir la force d'un oppresseur. Tout seroit perdu, si le même homme ou le 
même corps des principaux, ou des nobles, ou du peuple, exerçoient ces 
trois pouvoirs ...». Sulla teoria della divisione dei poteri in Montesquieu cfr. 
IMBODEN 1971, pp. 55-74, che contesta si possa parlare di una effettiva sepa- 
razione dei poteri, nel senso di contrapposizione, tendendo la sua dottrina 
piuttosto a cercarne l’unità. Per l’importanza di Cromwell e del suo Iustruzzent 
of government, e per l’influenza di Bolingbroke su questa dottrina di 
Montesquieu, cfr. SCHMITT 1957), pp. 182 ss. Per una storicizzazione del 
principio della divisione dei poteri, tendente a porre in evidenza l’importan- 
za rivestita, nell’elaborazione del modello di costituzione proposto da 
Montesquieu, dalla monarchia francese preassolutista della fine del medio- 
evo cfr. LANGE 1980, pp. 213-234. 


? Cfr. DuverGER 1987", p. 18. Andrebbe naturalmente ricordato che que- 


sto principio aveva trovato applicazione nel sistema di «check and balance» 
delle costituzioni americane, e già il chiarimento dei diritti della Virginia del 
1776 prevedeva al suo art. 5 la divisione dei poteri, mentre la costituzione 
del 1787 non ha una proclamazione palese di questo principio. Per una 
comparazione tra la produzione legislativa della rivoluzione americana e di 
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la convinzione che la garanzia dei diritti del cittadino, della sua 
libertà, proprietà, sicurezza e resistenza all’oppressione‘, si abbia 
solo attribuendo i poteri della costituzione statale a soggetti 
diversi. Lo Stato non dispotico è lo Stato dotato di una costitu- 
zione, e il carattere essenziale di tale costituzione è la divisione 
dei suoi poteri. 


Tuttavia, anche nell’esposizione di questa dottrina, lo sguardo 
hegeliano coglie la distanza tra l'enunciazione del principio e 
il modo in cui lo si è voluto realizzare nel mondo. Come già 
riguardo all’idea più generale di libertà e di un modello di 
Stato che potesse corrispondergli, quando la divisione dei poteri 
è diventata un mezzo per configurare quale dovesse essere la 
politica dello Stato razionale, essa ha prodotto un effetto con- 
trario ai suoi intenti. Nel caso del concetto di libertà, lo si è già 
visto, l’errore di prospettiva vien colto da Hegel nella confusione 
tra la volontà «libera in sé e per sé» e la libertà cui può ambire 
il singolo individuo umano; correlativamente, proprio l’idea 
che la libertà garantita dalla costituzione politica sia quella di 
un individuo inteso come ‘atomo’ isolato, ha portato a vedere 
nella divisione dei poteri una contrapposizione di essi. 
Il principio della divisione dei poteri è divenuto «un’ostilità, 
un timore di fronte a ciascun potere», così che quel che ogni 
potere produce contro l’altro «lo produce come contro un 
male, con la determinazione di contrapporsi ad esso e di provo- 
care grazie a questi contrappesi un equilibrio generale, ma non 
un'unità vivente»?. 

Anche in questo caso, come per il concetto di libertà, il model- 
lo di politica a fronte del quale la Filosofia del diritto intende 
ripristinare il senso proprio dei princìpi di uno Stato razionale, 
ha un doppio volto, teorico e fattuale: la filosofia fichtiana e gli 
eventi rivoluzionari francesi. Nel riferimento «al punto di vista 
dell’intelletto negativo», il primo con cui Hegel esemplifica le 
interpretazioni errate del principio della divisione dei poteri, è 


quella francese, e più in generale per il ruolo delle costituzioni espresse da 
questi eventi storici nell’evoluzione delle dottrine della libertà cfr. FIORAVANTI 
1991, pp. 47 ss. 


é Cfr. Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen, art. 2, in DUVERGER 
1987", p. 17. 


7 Rph § 272 ann. 
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infatti con molta probabilità da riconoscere il modello di co- 
stituzione politica della Grundlage des Naturrechts, e in parti- 
colare l’idea che il potere della costituzione statale debba es- 
sere ripartito tra una «potenza assolutamente positiva» e una 
potenza «assolutamente negativa». Un modello di organizza- 
zione della società fondato sulla prevalenza dei suoi elementi 
di Polizia, di cui si è parlato in relazione all’uso hegeliano del 
concetto di «Stato della necessità e dell’intelletto», corrispon- 
de, in termini di diritto pubblico, alla prevalenza del potere 
esecutivo’. Chi esercita tale potere è bensì responsabile, di 
fronte alla comunità dei cittadini dello Stato, della giusta ap- 
plicazione delle leggi, ma contro le sue deliberazioni nessuno 
può opporsi, poiché ognuno di fronte a questo potere, che 
rappresenta la volontà generale in condizioni di normalità 
costituzionale, non è che «un volere privato». L’infinita Ueber- 
macht! che in questo modo il potere esecutivo acquista, deter- 
mina l'esigenza di non attribuire ad un unico soggetto, che 
possa minacciare il mantenimento delle libertà civili, l’intero 
potere statale, e produce la specifica interpretazione fichtiana 
del principio della divisione dei poteri. Il problema della limita- 
zione del potere esecutivo viene infatti da Fichte risolto non 
separando il potere esecutivo dal legislativo”, ma prospettando 


l’istituzione di un potere di controllo, denominato «Eforato»”, 


8 SW, III, p. 172. 
? SW, III, p. 168. 
10 SW, III, p. 169. 
1 SW, III, p. 172. 


12 Criticando la separazione di potere legislativo e potere esecutivo, Fichte 
individua una differenza essenziale della sua filosofia del diritto da quella 
kantiana; cfr. a questo proposito, Grundlage des Naturrecht, in SW, III, p. 16, 
e SW, III, 160 ss., ma una critica a questa separazione kantiana era già nella 
recensione a Zum ewigen Frieden, in SW, VII, pp. 431-432. 


B Hegel si riferisce esplicitamente all’Eforato fichtiano in Rph $ 273 ann. 
Quest’istituzione del modello costituzionale del Naturrecht del 1796 era già 
stata ampiamente discussa da Hegel nello Scritto sul diritto naturale (cfr. 
HEceL, GW, IV, pp. 444-447). Aver immaginato, con l’Eforato, un istituto 
che ha un potere assolutamente proibitivo nei confronti del potere esecutivo 
e può, tramite lo Staatsinterdict, convocare la comunità dei cittadini perché 
riprenda il dominio del potere costituente, configura una duplicazione dell’in- 
terprete della volontà generale in una «wirkliche Gewalt» e una «mögliche 
Gewalt» e riduce la funzione di rappresentanza della comunitä alla convo- 


336 


a cui la costituzione non riconosce alcuna potenza effettiva, 
nel senso che esso non prende in nessun modo parte al potere 
esecutivo; contro quest’ultimo l’Eforato è però titolare di un 
potere definito «assolutamente proibitivo» che gli permette di 
sospenderne le attività, ossia di renderle legalmente nulle, qua- 
lora il potere esecutivo abbia abusato delle sue prerogative“. 
Secondo un’analogia con l’interdetto ecclesiastico, Fichte par- 
la di questa destituzione del potere esecutivo come di uno 
Staatsinterdikt”, il cui annuncio coincide con il richiamo a riu- 
nirsi rivolto al complesso dei cittadini. Ovviamente, Fichte non 
pensava alla riunione di tutta la nazione in un unico luogo, ma 
all'incontro di tutti i cittadini nelle città e nei villaggi di appar- 
tenenza, in modo che ognuno prendesse pubblica posizione 
sugli avvenimenti!’ e al potere esecutivo fosse opposto ciò da 
cui la sua legittimità dipende: la comunità dei cittadini, cui 
sola spetta la decisione finale su quale sia la volontà generale 
nello stato di eccezione. 


Dal lato della storia e delle sue vicende invece, riferendosi 
all’opposizione tra potere legislativo e potere esecutivo”, Hegel 
fa esplicito riferimento ad una delle parole d’ordine della pro- 
duzione legislativa francese rivoluzionaria, che trova la sua 
formulazione esemplare nella costituzione francese del 1791, 
la quale prescrive, nel suo «Titolo III», la delegazione del potere 
legislativo all'Assemblea nazionale e la delegazione di quello 
esecutivo al re!. Il risultato «come s'è veduto in grande» è 


cazione di una Gerzeine che Hegel designa sprezzantemente Pöbel (GW, IV, 
p. 446). Uno Stato che si affermi solo in base alla sua funzione amministra- 
tiva, che ha bisogno di un «contropotere» per controllare chi è chiamato a 
svolgerla, può in qualsiasi momento sia necessario affermare l’unicità della 
sua sovranità con la violenza, facendo in modo che «l'elemento etico, il quale 
è posto solo nel rapporto, ovvero l’esteriorità e la coazione che si pensi come 
totalità, si tolga [aufheben] da se stesso» (GW, IV, p. 446). Sull’eforato fichtiano 
cfr. CESA 1994, in part. pp. 98 ss.; DE PASCALE 1995, pp. 289 ss. e pp. 311 ss.; 
RENAUT 1986, pp. 382 ss. 


“ SW, III, p. 172. 
D SW, II, p. 172. 
16 SW, II, p. 172. 
7 Cfr. Rph $ 272 ann. 


Cfr. DuverceR 1987!!, p. 21; il potere giudiziario è invece delegato «à des 
juges élus à temps par le peuple». 
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stato «lo sfacelo dello Stato»!?, da intendersi non tanto come 
l'annullamento del suo apparato di potere, quanto piuttosto 
nel senso che si è assistito alla «lotta per cui uno dei poteri 
riduce sotto di sé l’altro», con l’inevitabile venir meno proprio 
di ciò per cui il principio della divisione dei poteri era nato: la 


garanzia delle libertà individuali. 


Le critiche che Hegel rivolge a queste maniere di intendere la 
tradizionale dottrina della divisione dei poteri, hanno lo scopo 
di mostrare come gli ideali di costituzione razionale di uno 
Stato, tanto nell’esempio fichtiano quanto in quello delle vi- 
cende rivoluzionarie, producano effetti contrari alle loro inten- 
zioni teoriche coerentemente al senso malinteso attribui- 
to ai princìpi che le muovono. Intendere la divisione dei poteri 
come una maniera per contrapporre l’una all’altra funzioni 
costituzionali, così da contrastare l’eventualitä che un potere 
dello Stato si attribuisca l’arbitrio di violare le libertà dei citta- 
dini, vuol dire ritenere che la costituzione razionale non rea- 
lizzi compiutamente quel rapporto di reciprocità tra libertà 
della persona e potere statale che solo ne assicura la legittimi- 
tà. Vuol dire ritenere, come già si è visto nelle critiche al contrat- 
to, che questo rapporto non abbia alcuna necessità e che possa 
in qualsiasi momento infrangersi in relazione a chi detenga il 
potere statale, rendendo vana di fronte ad esso ogni garanzia 
dei diritti personali. 

Quel che Hegel oppone a tutto ciò non è l’affermazione che 
invece questa necessità debba darsi, quasi che compito della 
filosofia sia enunciare ciò che deve essere e il solo farlo diriga 
il corso degli eventi politici; ma un assiduo lavorìo teorico 
attorno all’idea di divisione dei poteri, non iniziato solo con i 
Lineamenti, che serva a mostrare come la costituzione raziona- 
le si divida in poteri diversi non per prevenire la rottura della 
sua legittimità, ma al contrario perché essa è in grado di mo- 
strare la sua legittimità in ognuna delle sue funzioni; o in altri 
termini, perché ognuno dei suoi poteri non è unico interprete 
della razionalità della costituzione, ma partecipa con gli altri 
ad una condizione in cui effettivamente la costituzione agi- 
sce. Solo quando si dia questa condizione si può dire che lo 
Stato abbia anche una costituzione al suo interno, ossia che 


1? Rph $ 272 ann. 
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esso vive e si impone legittimamente ad ogni cittadino non 
solo come apparato coattivo, e che la reciprocità tra potere 
statale legittimo e garanzia delle libertà individuali si afferma 
non secondo un rapporto ‘verticale’ discendente dall’alto del 
potere statale, ma come realtà del mondo dei rapporti tra gli 
uomini. 

Tappe di questo lavorìo possono riconoscersi in tutte quelle 
occasioni in cui Hegel ha parlato di una divisione meramente 
astratta dei poteri. Così, per esempio, nel già citato System 
der Sittlichkeit, viene ricordata la divisione consueta dei poteri 
in legislativo, esecutivo e giudiziario, affermando, a questo pro- 
posito, che queste «sono astrazioni che non hanno una realità 
propria, o che non possono essere costituite e organizzate come 
poteri. Legislativo, giudiziario ed esecutivo sono qualcosa di 
completamente formale, vuoto, privo di contenuto»; al contra- 
rio, «ogni movimento reale o vivente è un’identità di questi tre 
momenti, e in ogni atto del governo sono tutti e tre riuniti»?!. 
In maniera affine, a circa dieci anni di distanza, nella Philoso- 
phische Enzyklopädie für die Oberklasse del periodo dell’insegna- 
mento ginnasiale a Norimberga, si afferma: «lo Stato contiene 
diversi poteri [Gewalten] che determinano i momenti della sua 
organizzazione. Il legislativo, il giudiziario e il potere esecutivo 
sono in generale i suoi astratti momenti»?. 


La ricerca di una divisione dei poteri non solo astratta, ma che 
appunto sia in grado di mostrare l’effettiva vigenza della costi- 
tuzione, assume in questi tentativi precedenti i Lineamenti Pin- 
gannevole aspetto di una mutazione terminologica. Contro que- 
sti astratti poteri, Hegel elenca infatti «i reali poteri», e li chiama 
«il potere legale e di polizia, quello finanziario e amministrati- 
vo, il potere militare e quello politico», definendoli complessiva- 
mente come i poteri «che costituiscono l’intero [die das Ganze 
konstitutrendeni» e «nei quali in realtà si presenta ognuno di 
quegli astratti momenti»”. Le stesse denominazioni ritornano 
nella Rechts-Pflichten- und Religionslehre di pochi anni succes- 


20 HEGEL, Schriften zur Politik, p. 490. 
21 Ibidem. 

2 W, IV p. 63. 

3 W, IV, p. 63. 
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siva: «il potere statale generale contiene diversi poteri partico- 
. lari sussunti sotto di sé: 1. il legislativo in generale; 2. larmi- 
nistrativo e finanziario, che procura i mezzi per la realizzazione 
della libertà; 3. i poteri (tra loro indipendenti) legale e di poli- 
zia; 4. il potere militare e il potere di dichiarare guerra e di 
concludere la pace»*. 


Il senso di questa enumerazione hegeliana non va cercato nella 
necessità di opporre alla triade legislativo, esecutivo e giudizia- 
rio, una pluralità di altri poteri che per la loro rilevanza mostrino 
la casualità di privilegiare solo i tre canonici. Il fatto che Hegel 
sottolinei come a fronte dei poteri che riguardano aspetti solo 
politici della costituzione, o meglio che regolano i rapporti tra 
la sfera politica e la sfera civile illuminandoli solo dal lato del 
potere statuale, ce ne siano altri che scaturiscono tanto dall’am- 
ministrazione interna dello Stato quanto dai suoi rapporti con 
l'estero, rivela Purgere di un problema ben altrimenti rilevan- 
te, cui la citazione prima fatta accenna parlando di questi poteri 
come quelli che realmente «costituiscono» l’intero. 


2. Il potere costituente 


Ciò che segna la differenza hegeliana e la sua distanza da chi 
ritiene che la divisione dei poteri vigenti in uno Stato implichi 
anche la contrapposizione di essi, è infatti l’individuazione di 
quale sia l'effettivo potere costituente. Definizione del potere 
costituente e principio della divisione dei poteri sono due aspetti 
connessi, perché la critica, che non è solo hegeliana”, ad un’idea 


2 W, IV, p. 248. È possibile che nella scelta della denominazione di questi 
poteri agisse una reminiscenza dal II libro, cap. II, del Contrat social dove 
Rousseau critica la divisione di questi poteri, cfr. Rousseau, Du Contrat social, 
p. 369: «nòs politiques, ne pouvant diviser la souveranité dans son principe, 
la divisent dans son objet: ils la divisent en force et en volonté; en puissance 
législative et en puissance exécutive; en droits d'impôt, de justice et de guerre; 
en administration intérieure et en pouvoir de traiter avec l’étranger ...». 


2 La critica alla separazione dei poteri aveva già trovato in Rousseau chiara 
trascrizione nel citato libro II, cap. II del Contrat social, là dove, dopo aver 
elencato i vari poteri divisi, paragona tale divisione del «souverain» a quel 
che fanno «les charlatan du Japon» che nei loro spettacoli gettano all’aria 
una dopo l’altra le membra di un fanciullo per poi mostrarlo nuovamente 
integro (cfr. Rousseau, Du Contrat social, pp. 369-370). 
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di costituzione che esaurisca la dimostrazione della sua razio- 
nalità nella separazione dei suoi poteri e non si interroghi su 
chi sia il potere che fa la costituzione, ha portato a ‘proiettare’ 
in un ideale momento precedente il vigere della costituzione 
un potere piuttosto che un altro, legandolo all’atto di fondazione 
della costituzione statale. L'effetto conseguente è che una so- 
la funzione della costituzione, una parte di essa, viene identifi- 
cata con il suo potere fondante e viene così attribuito ad ogni 
suo atto una sanzione extra-costituzionale che ne ipostatizza la 
preminenza. 


Come già per il contratto, per l’esposizione più conseguente € 
chiara di questo passaggio concettuale bisogna ricorrere a 
Sieyès”. Anche nel Qu'est-ce que le Tiers- Etat? si trova l’afferma- 
zione esplicita che per organizzare un corpo politico è necessa- 
rio prevedere la differenziazione delle sue funzioni, cui assegnare 
leggi e forme proprie, in una parola è necessario prevedere la 
sua costituzione: «è impossibile creare un corpo in vista di un 
fine, senza dargli un’organizzazione, delle forme e delle leggi 
atte a fargli adempiere le funzioni alle quali lo si è voluto 
destinare. È quel che si chiama la costituzione [constitution] di 
questo corpo. È evidente che quest "ultimo non può esistere 
senza di essa»”. Ma la necessità di una divisione dei poteri è 
subito intesa come una maniera per evitare che il potere pub- 
blico, cui solo è delegata la rappresentanza della volontà gene- 
rale che scaturisce dal complesso della nazione, possa usare 
questo potere contro la nazione stessa: «a questa necessità di 
organizzare il corpo del governo, se si vuole che esso esista, o 
che agisca, bisogna aggiungere l'interesse che ha la nazione a 
far in modo che il potere pubblico delegato non possa mai 
divenire dannoso ai suoi mandatari. Da ciò deriva una moltitu- 
dine di precauzioni politiche che si sono mescolate alla costitu- 
zione, e che sono anche delle regole essenziali al governo, senza 
le quali l'esercizio del potere diverrebbe illegale»*®. 


26 Ipotizza il fatto che Hegel abbia potuto leggere Sieyès, evidenziando diffe- 
renze e affinità nelle principali opzioni dei modelli costituzionali di entrambi 
PLANTY-BONJOUR 1986, pp. 13-35. Sul pensiero di Sieyès si può sempre vedere 
Basto 1939, in particolare sulla dottrina del potere costituente pp. 375 ss. 


27 Smyis, Qu'est-ce que le tiers état?, p. 388. 
28 Ibidem, pp. 388-389. 
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È lo stesso problema prima visto in Fichte”. Ma mentre nel 
Naturrecht fichtiano la soluzione scelta era quella di affidare 
all’Eforato, ossia all’azione di un potere ancora interno alla 
costituzione, l’apertura dello stato di eccezione, Sieyès è più 
conseguente, ed afferma che questa decisione spetta ad un 
potere che precede le leggi costituzionali, che regolano il cor- 
po legislativo e quello che Sieyès chiama il «corpo attivo», cioè 
l'esecutivo: «tali leggi sono dette fondamentali, non nel senso 
che esse possano divenire indipendenti dalla volontà naziona- 
le, ma perché i corpi che esistono e agiscono tramite esse, non 
possono toccarle. In ogni parte la costituzione non è l’opera 
del potere costituito, ma del potere costituente»? È quindi la 
volontà nazionale il potere costituente da cui dipende l’attività 
dei poteri della costituzione e che decide sulla legalità delle 
sue azioni: «il governo esercita un potere reale, fintanto che 
esso è costituzionale; esso è legale fintanto che è fedele alle 
leggi che gli sono state imposte. La volontà nazionale, al con- 
trario, non ha bisogno che della sua realtà per essere sempre 
legale, essa è l’origine di ogni legalità». In questo modo il 
potere costituente della nazione precede la costituzione che 
regola il potere delegato ad un esecutivo e non ne dipende; la 
nazione, ossia il complesso della popolazione del paese non 
colta nell’organizzazione delle sue leggi e istituzioni, è il potere 
da cui tutti i poteri costituzionali dipendono ed è posto fuori 
della costituzione: «la nazione esiste prima di ogni cosa, essa 
è l'origine di tutto. La sua volontà è sempre legale, essa è la 
legge stessa. Prima di essa e al di sopra di essa non c’è che il 
diritto naturale»”. 


2? L'influenza di Sieyès è vista subito dai contemporanei di Fichte come 
determinante nella dottrina dell’Eforato. Cfr. Fichte im Gespräch, I, Halem 
an Herbart, 14 marzo 1797, pp. 412-413; Smidt an Perret, 5 dicembre 1797, 
p. 470; cfr. anche VI, 1, J.R. Steck an Ith, Herbst 1796, p. 228. Va inoltre 
ricordato che Fichte aveva fatto da tramite, presso il suo editore Gabler, per 
la pubblicazione di una traduzione degli scritti di Sieyès fatta da Ebel, uscita 
anonima e senza indicazione del luogo di edizione nel 1796; cfr. Fichte im _ 


Gespräch, V, p. 241, e VI, 1, pp. 62-63. 

30 Srevis, Qu'est-ce que le tiers état?, p. 390. 
3 Ibidem, p. 393. 

> Ibidem, p. 389-390. 
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Affidare il potere costituente alla nazione e porre la fonte d’ogni 
legittimità nell’‘antefatto’ costituzionale rappresentato dall’asso- 
ciazione di singole volontà in una volontà comune, ha non solo 
lo scopo di scindere dalla costituzione vigente la fonte d’ogni 
sovranità, ma anche di connettere ad essa il modo in cui, nella 
costituzione vigente, questa volontà è rappresentata nel legisla- 
tivo. L'obiettivo essendo, annullare l’idea che la rappresentan- 
za della nazione possa essere affidata a quella «democrazia 
feudale che non cessa di ispirare dei vani terrori», che giusti- 
fica la sua importanza richiamandosi alla grande autorità «dell’a- 
ristocratico Montesquieu»”, e individuare in una Assemblée 
nationale il luogo in cui il terzo ‘stato’ cessa d’essere tale e 
diventa rappresentante dell’intera nazione”. In questo modo il 
potere costituente proietta la sua ombra sulla costituzione 
presente, modificando in relazione ad esso le caratteristiche 
del potere legislativo: «che cos'è la volontà di una nazione? E 
il risultato delle volontà individuali, così come la nazione è 
l’insieme [assemblage] degli individui». Questo «assemblage 
des individus» cura i suoi affari comuni? che riguardano la 
«sicurezza comune, la libertà comune, insomma la cosa pub- 
blica»? in un’assemblea che non deve più prevedere la divisio- 
ne per ordini. E infatti nel modo di intendere la rappresentan- 
za nell’Ancien regime che si nascondono i pericoli maggiori 
per l’interesse comune da cui solo l'assemblea trae la sua legitti- 
mità di ‘rappresentante’. L'interesse personale come tale non 
ha alcuna forza e rappresentanza nell’assemblea, ma gli inte- 
ressi di corpo, per cui «un individuo si allea ad altri in maniera 
esclusiva»?, e tramite questo accordo può decidere progetti 
dannosi per l’interesse comune, sono nocivi all’unità della na- 
zione. Bisogna dunque prevedere un’organizzazione del legisla- 
tivo che elimini ogni aggregazione di interesse che non coin- 
cida con l’interesse generale dello Stato; è per questo che se 
l’ordine sociale esige «con rigore che non si permetta ai semplici 


5 Ibidem, p. 424. 
% Ibidem, p. 437. 
3 Ibidem, p. 440. 
36 Ibidem, p. 441. 
?7 Ibidem. 

38 Ibidem, p. 443. 
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cittadini di costituirsi in corporazione, altrettanto richiede che 
i mandatari del potere pubblico, che soli, per la necessità delle 
cose, devono formare dei veri corpi rinuncino finché dura il 
loro impiego, ad occuparsi della rappresentanza legislativa»”. 
Solo escludendo dalla rappresentanza tanto le corporazioni 
quanto i funzionari pubblici «si arriva alla soluzione 
del nostro problema, il quale può così formularsi, in un’assem- 
blea nazionale gli interesse particolari devono restare isolati, e il 
voto della pluralità dev'essere sempre conforme al bene genera- 
le». Una «constitution legislative»! con queste caratteristiche 
realizza così l'intento di assegnare al potere legislativo quella 
preminenza sugli altri che lo rende, in quanto rappresentante 
non più dei corpi in cui Pantico regime divideva i cittadini 
dello Stato, ma di quella nazione cui sola spetta il potere costi- 
tuente, l’unico potere legittimato a guidare qualsiasi mutamen- 
to costituzionale: «spetta dunque agli ‘stat? generali, poiché 
essi sono incaricati di dare una costituzione, deliberare il fine 
supremo di tutta la società, ed ordinare a quest’unico obiettivo 
le due parti essenziali della costituzione generale». 


Non interessa qui trattare degli scopi immediatamente politici 
che dai suoi scritti si attendeva Sieyès e dello straordinario 
meccanismo teorico qui innestato contro il legame tradizionale 
tra monarchia e corpi rappresentativi della nobiltà. Interessa 
piuttosto sottolineare che identificare nella volontà comune 
del contratto ciò che ‘costituisce’ lo Stato, e fare del legislativo 
il potere prevalente in quanto rappresentante della nazione, 
disarticola totalmente un modello di Verfassung che coincida 
con il modo in cui i cittadini sono organizzati nelle istituzioni 
civili in cui la loro vita concretamente si svolge. Utilizzare un 
concetto che serva nella sua capacità unificante a trovare un 
punto cui riferire il complesso dello Stato, eliminando istitu- 
zioni del passato portatrici di privilegi, assegna al solo Stato e 
al suo ‘monopolio’ della legge il potere di giungere all’unità 
politica interna, non anche al complesso delle istituzioni di cui 
è innervata ogni società civile. Il potere costituente non coinci- 


3 Ibidem, p. 444. 
4° Ibidem. 

4 Ibidem, p. 142. 
“2 Ibidem, p. 143. 
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de con la Verfassung effettiva dello Stato, così che l’individuo 
è cittadino di esso non perché parte integrante e attiva della 
sua costituzione interna, ma perché sottoposto al monopolio 
della forza di un apparato di potere, la cui ultima istanza deci- 
dente è affidata ad un nome, tanto astratto nella sua forza 
evocativa, quanto imponente e concreto nei suoi effetti, come 
quello di «nazione»*. 


Le due posizioni, quella di Sieyès e di Hegel, si mostrano 
dunque entrambe consapevoli dell’astrattezza di un concetto 
di costituzione che si identifichi con le norme che regolano i 
rapporti politici di uno Stato — come quella che preveda la 
divisione dei suoi poteri in esecutivo, legislativo e giudiziario — 
eludendo la domanda sui poteri reali da cui solo quei rapporti 
scaturiscono. Ma, come si vede, sono in totale opposizione 
non solo nella risposta, ma anche nel modo di formulare la 
domanda relativa a quale sia il potere costituente. Chiedersi, 
come Sieyès, chi è che fa la costituzione interna di uno Stato”, 
implica la convinzione che la sua formazione sia attribuibile 


all’azione di un unico soggetto. Rispondere a questa astratta 


domanda attribuendo alla nazione, ossia al popolo o all’assem- 


® Per il concetto di nazione in Sieyès, intesa come combinazione, in termini 
schmittiani, del principio dell’identità e della rappresentazione, cfr. PASQUINO 
1988, in part. pp. 374 ss. 


4 Cfr. Rph $ 273 ann. Come nel caso del contratto, Hegel non fa mai 
riferimento a Sieyès, ma piuttosto a Rousseau, anche se è lecito scorgere 
compresi in questa critica gli sviluppi successivi del pensiero costituzionale 
francese. Nelle lezioni del ’17, ad esempio, la trattazione di questo problema 
è collocata quasi all’inizio della sezione dedicata allo ‘Stato’, ed è connessa 
alla critica a Rousseau: «Wer soll die Verfassung machen? Rousseau stellte 
die Verfassung als einen Contrat social aller miteinander und aller mit jedem 
Einzelnen vor; aber darin liegt nun das Belieben, die Willkür der Einzelnen, 
ob sie [den Vertrag] eingehen wollen oder nicht. Aber der Volksgeist ist ein 
Notwendiges, und er soll bloß gewußt werden, und dieses Wissen kann 
nicht die Sache des ganzen Volkes sein, sondern nur der Gebildetsten, der 
Weisen. Dem, was man eigentlich Volk nennt, die Bildung der Verfassung zu 
überlassen, ist ein Falsches, indem das Volk das Bewußtsein des Volksgeist 
nicht gereift in sich hat» (cfr. Rph 17, p. 190). 


® Sui presunti mutamenti della risposta data da Hegel a questa domanda 
tra Heidelberg e Berlino, in una prospettiva che li connette in maniera non 
condivisibile al dibattito costituzionale prussiano, cfr. Lucas 1986, pp. 175- 
220, in part. p. 218. 
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blea che lo rappresenta, l’atto di fare la costituzione in un 
momento puntuale, vuol dire immaginare il popolo come un 
insieme capace di dettarla prima di essere un tutto organizza- 
to, ossia prima che effettivamente esso abbia la sua Verfassung. 
Al di la delle concrete esperienze storiche, le quali mostrano 
come nessuno sia «meno idoneo a fare una costituzione di ciò 
che si può chiamare il popolo, o di una assemblea di suoi 
rappresentanti», ciò che confuta l’idea che sia la nazione a 
poter dettare una costituzione è la natura paradossale di una 
tale ipotesi. La nazione, ossia il popolo capace di essere rap- 
presentato nella volontà comune di un’assemblea che debba 
dettare la costituzione, «presuppone già una costituzione, una 
condizione organica, una ordinata vita popolare». Condizio- 
ne organica, che non ha nulla a che vedere con quell’unificante 
idea di nazione come «assemblage des individues» o con la 
Gemeine di fichtiana memoria che l’Eforato chiama a riunirsi. 
Chiedere «chi deve fare la costituzione?» è una domanda che 
implicitamente «presuppone che non ci sia alcuna costituzio- 
ne, quindi che stia assieme un mero agglomerato [Haufen] 
atomistico di individui. Come un agglomerato giungerebbe a 
una costituzione, se grazie a sé o ad altri, grazie a bontà, pen- 
siero o forza, dovrebbe restar rimesso a lui, giacché il concetto 
non ha a che fare con un agglomerato»*. Diverso è invece 
chiedere chi possa modificarla. Solo allora l'assemblea dei rap- 
presentanti, in quanto potere costituzionale, può avere diritto 
a cambiare parti della costituzione: «se però quella questione 
presuppone già una costituzione sussistente, allora il fare signifi- 
ca soltanto una modifica, e il presupposto stesso di una costi- 
tuzione contiene immediatamente, che la modifica possa avveni- 
re soltanto per via conforme alla costituzione»”. 


L'affermazione che i tre poteri, legislativo, esecutivo e giudizia- 
rio, non esauriscano complessivamente la Verfassung di uno 
Stato, e che a costituire l’intero concorrano altri poteri che 


4 Questa citazione è tratta dallo Scritto sugli atti, dove il tema della sovra- 
nità popolare è egualmente trattato, W, IV, p. 530; trad. it., p. 204. 


47 W, IV, p. 530; trad. it., p. 204. 
48 Rph § 273 ann. (W, VII, p. 439; trad.it., p. 221). 
4 Rph $ 273 ann. (W, VII, p. 439; trad. it., p. 221). 
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riguardano tanto l’amministrazione interna quanto i rapporti 
dello Stato con l’estero, ha quindi in Hegel lo scopo di sotto- 
lineare che la totalità della costituzione non può essere rappre- 
sentata dalla nazione e dalla preminenza che questo concetto 
assegna al legislativo, ma solo dalla totalità dei cittadini orga- 
nizzati nella ‘costituzione civile’. All’idea derivata dall’ipotesi 
contrattualistica che il potere costituente consista nell’accordo 
tra volontà singole, e alla disarmonia tra i poteri della costitu- 
zione politica vigente che ciò introduce, la trattazione hegeliana 
della costituzione politica deve servire ad opporre la dimostra- 
zione che uno Stato propriamente detto, ossia uno stato del- 
l’organizzazione politica che non sia solo l'imposizione coattiva 
del potere, non scaturisce meramente da un accordo di asso- 
ciati che abbiano in comune la ‘particolarità’ astratta della difesa 
della loro sicurezza; ma che esso può dirsi costituito solo 
quando l’insieme delle leggi e istituzioni, con cui gli uomini 
sono effettivamente messi in rapporto reciproco tra loro, con- 
corra complessivamente a quell’unico fine che si potrebbe 
definire come la tenuta della Verfassung interna di uno Stato. 


In tal modo l’aggettivo «costituente» acquista il suo senso pro- 
prio: esso non va riferito all’atto del sorgere dello Stato situato 
in un ideale momento storico, ma «costituente» sta ad indicare 
ciò che nella durata storica concorre complessivamente alla 
tenuta dell’intero. Questo non significa che alla storia ideale 
dell'ipotesi contrattualistica venga opposta la fattualità delle 
istituzioni e delle leggi esistenti, quasi che solo la positività 
della storia possa dare legittimità ad un apparato di potere. Si 
è già mostrato prima come la storia serva a Hegel non a richia- 
mare diritti positivi, ma a comprendere l'evoluzione della sovra- 
nità dello Stato moderno. L'immagine ideologica di un ipoteti- 
co momento in cui più volontà di singoli si accordano su un 
interesse comune, grazie al quale spiegare come sia avvenuta la 
costituzione dello Stato e l’uscita dallo stato di natura, è confu- 
tata non solo dal fatto che non tiene in nessun conto l’analisi 
dell’effettiva dinamica di fondazione degli Stati, di cui si dirà 
nel prossimo capitolo, ma anzitutto dal fatto che essa traduce 
in un sistema teorico retto dalla razionalità della figura del 
contratto, un’idea di sovranità statale che non ha alcun rappor- 
to con il suo concreto sviluppo storico. 
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3. Sovranità e popolo 


Hegel ha formulato in più occasioni quali siano invece i caratteri 
che hanno determinato la sovranità interna dei «vecchi Stati 
d'Europa», usando come modello in opposizione al quale 
pensarne la modernità e quindi la specificità storica, secondo 
un ‘parametro’ illuminista, la costituzione interna degli Stati 
medioevali”. Nella Filosofia del diritto tutto ciò viene sistema- 
tizzato e raccolto attorno a due punti principali che devono 
servire a mostrare «l’unità sostanziale» come ‘idealità’ dei mo- 
menti di esso”, ossia un tutto in cui la ‘particolarità’, intesa 
come contrapposizione reciproca di ognuna delle componenti 
della costituzione politica, si mostri superata. Il primo di essi 
è che 


«i particolari poteri e funzioni dello Stato ... sono altrettanto dissolti che 
conservati, e conservati soltanto in quanto essi non hanno un’autorizzazione 
indipendente, bensì unicamente un’autorizzazione tale ed estendentesi in 
modo tale quanto è determinato nell’idea dell’intero, provengono dalla poten- 
za di esso e sono membri fluidi di esso medesimo come di loro semplice 


medesimezza»??. 


In altri termini, in uno Stato che voglia dirsi sovrano al suo 
interno non devono esserci poteri autonomi e confliggenti con 
l’unità politica statale. In secondo luogo: 


«le particolari funzioni e attività dello Stato intese come i momenti essenziali 
del medesimo sono ad esso proprie, e sono congiunte agli individui, dai quali 
vengono praticate e messe in opera, non secondo la loro personalità imme- 


3° Cfr. Die Verfassung Deutschlands, W, 1, p. 479. 


2 Sull’uso polemico del termine «feudalesimo», usato come modello negati- 
vo da cui distinguere la visione illuministica e giusnaturalistica dello Stato, 
cfr. BRUNNER 1968°, su Hegel in part. p. 144. 


? Con Idealitàt Hegel usa un termine ricorrente nella filosofia dello spirito, 
cfr. ad es. Enz 3, Zusatz $ 381 (W, X, pp. 21 e 3). Sempre in Rph l’uso 
aggettivale di esso ritorna a proposito del rapporto dell’Io inteso come con- 
cetto con la sua determinatezza cfr. $ 7. Con questo termine Hegel denota 
una delle caratteristiche essenziali dello spirito realizzato, e cioè quella di 
essere in grado di ‘superare’ una realità solo esteriore, di ‘togliere’ finitezze 
che hanno realtà solo nel tutto: in questo caso poteri dello Stato che voglia- 
no porsi come ‘reali’ nella loro irrelatezza. 


? Rph $ 276. 
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diata, bensì soltanto secondo le loro qualità universali e oggettive e perciò 

sono legate in modo esteriore e accidentale alla personalità particolare come 
54 

tale»”“. 


Vale a dire, come Hegel stesso esplicita: «i poteri e le funzioni 
dello Stato non possono essere ... proprietà privata»”. La so- 
vranità di uno Stato al suo interno non si fa decidere dal potere 
che prevale in esso, ma al contrario dal fatto che i suoi poteri, 
intesi come parti della sua costituzione, non confliggono tra 
loro, e sono esercitati da individui titolari, non proprietari, 
delle cariche di cui sono investiti: 


«queste due determinazioni, che i particolari poteri e funzioni dello Stato 
non sono autonomi e stabili né per sé, né nella volontà particolare di indi- 
vidui, bensì hanno la loro ultima radice nell’unità dello Stato come in loro 
semplice medesimezza costituiscono la sovranità dello Stato». 


Il precedente medievale viene usato da Hegel come modello 
negativo di confronto rispetto allo Stato moderno, non al fine 
di segnare una preminenza della modernità sul medioevo in 
ragione di una presunta ‘incompiutezza’ dello Stato feudale. 
L'affermazione che lo Stato medievale non avesse una sovrani- 
tà interna, ossia una costituzione con le due caratteristiche 
sopra elencate, serve a segnare la differenza dello Stato moder- 
no e quindi anche la determinatezza storica di quest’ultimo: 


«nell’antica monarchia feudale lo Stato era certamente sovrano all’esterno, 
ma all’interno non lo era non già soltanto il monarca, bensì neppure lo Stato. 
Per un verso i particolari poteri e funzioni dello Stato e della società civile 
erano costituiti in comunità e corporazioni indipendenti, l’intero perciò era 
più un aggregato che un organismo, per un altro verso essi erano proprietà 
privata di individui, e quindi ciò che doveva venir fatto dai medesimi riguardo 
all'intero era collocato nella loro opinione e nel loro beneplacito». 


9 Rph $ 277. 
9 Rph $ 277. 
36 Rph $ 278. 


7 Rph § 278 ann. Gli stessi giudizi vengono ripetuti nelle Vorlesungen über 
die Philosophie der Geschichte, cfr. W, XII, pp. 445 ss.; trad. it., IV, pp. 68 
ss. Cfr. anche W, XII, p. 478; trad. it., IV, p. 126, in cui Hegel descrive il 
passaggio dal dominio feudale ad una monarchia che realizza l’unità della 
sovranità statale, fissando una relazione con la dinamica del servo-padrone 
della Fenomenologia: «il dominio feudale è una poliarchia: non vi sono che 
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La natura storica del processo per cui lo Stato ha saputo do- 
tarsi di una sovranità interna, individua nel potere monarchico 
moderno l’agente principale di questa riduzione della pluralità 
di comuni e corporazioni, presenti in un territorio determina- 
to, all’unità della vita statale. Il potere del monarca ha depo- 
tenziato gli altri poteri interni allo Stato, come quelli che poteva- 
no venire da città e corporazioni e ha eliminato la proprietà 
privata delle cariche dotandosi di un ceto burocratico a sé 
asservito?. Questa consapevolezza permette di riportare il rag- 
giungimento di queste caratteristiche della sovranità interna ad 
una fase precisa della vicenda dello Stato moderno. Come chia- 
riscono le Lezioni sulla filosofia della Storia, essa va individuata 
in quel periodo dell’etä moderna in cui la Riforma comincia a 
far sentire i suoi effetti sulla formazione dello Stato. È in que- 
sto momento storico che si opera quella 


«trasformazione dei poteri, uffici, doveri e diritti, che appartengono secondo 
il concetto allo Stato e che erano diventati proprietà privata e obbligazioni 
private, in possesso dello Stato. I diritti dei dinasti e baroni sono stati sotto- 
messi, col fatto che essi hanno dovuto accontentarsi di cariche di Stato». 


Ma proprio l’aver assegnato il ruolo del potere principesco, 
nella dinamica di formazione della sovranità interna dello Sta- 


signori e servi; nella monarchia, invece, c'è un solo signore e nessun servo, 
poiché la servitù da essa è spezzata, e vi hanno vigore il diritto e la legge: da 
essa sgorga la reale libertà». In questo modo, tramite diritto e legge «viene 
represso l’arbitrio del singolo, ed eretto un ente complessivo [ezn Gesamt- 
wesen] di dominio». Questo non significa affatto che l’azione del sovrano 
vincente, in questa fase di lotta per il potere, sia necessariamente mossa dalla 
volontà di imporre giustizia piuttosto che il suo unico tornaconto personale, 
«ma l’arbitraria violenza complessiva di un singolo crea tuttavia un ente 
complessivo; e in confronto con la condizione in cui in ogni singolo punto 
ha luogo la violenza dell’arbitrio, non è ora che un numero molto minore di 
punti, che soffrono di questa violenza». 


98 Hegel individua così il nesso che lega la formazione della sovranità statale 
alla definizione di una classe professionale di burocrati e alla progressiva 
separazione del potere dello Stato dal potere patrimoniale e personale del 
principe. Su questo nesso cfr. Miglio 1988, pp. 826-827. 


9? W, XII, p. 509. Per Panalisi storica di questa dinamica, seguita nelle opere 
di uno dei suoi più lucidi teorici, cfr. OESTREICH 1989, in part. per il rappor- 
to del principe con i suoi funzionari cfr. pp. 123 ss. Per una storia dei 
termini «sovrano» e «sovranità» dal tardo medioevo in Francia fino agli inizi 
dell'Ottocento cfr. QUARITSCH 1986. 
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to, ad una fase precisa della storia, indica che la sovranità non 
deve identificarsi necessariamente solo con il suo agire, il quale 
pure è stato l’agente che ha creato lo ‘spazio’ necessario all’im- 
posizione del potere statale. Ciò che col tempo si è reso sovra- 
no è il prodotto stesso del potere principesco, e cioè precisa- 
mente «l’idealità di ogni autorità particolare» o, in altri termi- 
ni, il fatto che ogni potere dello Stato è legittimato solo se 
esercita le sue funzioni in dipendenza dalla legge statale. È 
quest’ultima a divenire quindi decisiva nella denuncia di un 
esercizio dispotico del potere. Dispotica è infatti 


«la situazione dell’assenza della legge, ove la volontà particolare come tale, 
si tratti poi di un monarca o di un popolo (oclocrazia), vale come legge o 
piuttosto in luogo della legge, mentre invece la sovranità proprio nella situa- 
zione legale, costituzionale, costituisce il momento dell’idealità delle partico- 
lari sfere e funzioni, che cioè una tale sfera sia non un qualcosa di indipen- 
dente, di autonomo nei suoi fini e modi di operare e di approfondentesi 
soltanto entro di sé, ma invece in questi fini e modi di operare sia determi- 
nato e dipendente dal fine dell'intero». 


Si è già evidenziato come questa idea di un potere legittimato 
dall’essere applicazione della legge e non espressione di un 
arbitrio particolare, non indica alcuna specificità hegeliana, 
quanto piuttosto la consapevole dipendenza della sua filosofia 
politica da un insieme teorico, in cui rientrano tanto Rousseau 
quanto Montesquieu, che ha nell’idea di Stato non-dispotico 
operante secondo la legge la sua stella polare. Anche il grande 
spartiacque della Rivoluzione francese non ha espresso un’idea 
di sovranità statale diversa, ma ha applicato questa idea di 
sovranità ad un altro soggetto che non fosse il monarca, e cioè 
il popolo, producendo come risultato la riunificazione violenta 
del potere dello Stato sotto questo astratto ma ugualmente 
unico soggetto“. Della sovranità all’interno si può anche dire 


60 Rph 278 ann. 


61 Accanto alle critiche alla Rivoluzione francese in più occasioni Hegel 
critica l'appello alla volontà del popolo, perché in essa vi scorge una coper- 
tura per occultare interessi di parte. Emblematico, a questo proposito, quan- 
to detto nello Scritto sugli atti, là dove accusa i rappresentanti della dieta di 
usare con leggerezza e di profanare la grande espressione «volontà del po- 
polo». Usando gli indirizzi di esso e ponendo in tale fondamento la natura 
di ogni legittimità, essi «assunsero una posizione separata dall’organismo 
statale, si contrapposero al governo quasi fosse una potenza autonoma — 
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che essa risieda nel popolo, ma «se si parla in genere dell’;z- 
tero»®, ossia se si intende con il richiamo al popolo la sovra- 
nità statale stessa, o meglio quell’idealità dei poteri che carat- 
terizza uno Stato al suo interno. Non ha senso invece parlare 
di «sovranità popolare» in opposizione alla sovranità del mo- 
narca, perché in tal caso con questa espressione si vuol esprime- 
re quell’idea di popolo distaccato dall'ordinamento creato dalle 
istituzioni civili in cui agisce, che si è già vista a proposito della 
nazione di Sieyès. Il popolo, considerato senza il monarca e 


«la membratura appunto necessariamente e immediatamente connèssavi 
dell'intero, è la massa informe che non è più uno Stato e alla quale xon 
spetta più alcuna delle determinazioni che sussistono soltanto nell’intero 
entro di sé formato — sovranità, governo, tribunali, l'autorità, gli ‘stati’ e quel 
che sia. Per il fatto che tali momenti riferentisi a un’organizzazione, alla vita 
dello Stato, si presentano in un popolo, esso cessa d’esser quest’astrazione 
indeterminata che nella rappresentazione meramente generale si chiama 
popolo»®. 


La sovranità appartiene al popolo se per popolo si intende la 
vita concreta della popolazione di uno Stato ordinata nella 
totalità delle sue istituzioni, non solo le sue istituzioni politi- 
che, ma anche quelle civili. La sovranità, nel diritto ‘statuale 
interno’, non è affidata al solo monarca né solo al popolo, ma 
alla connessione tra le istituzioni politiche e civili le quali 
operano in modo che nessuna di esse persegua solo i suoi 
interessi senza collegarli a quelli di ogni altra parte della costi- 
tuzione complessiva dello Stato”. 


Riaffermando che la sovranità non appartiene al popolo inteso 
come massa di individui non organizzata in istituzioni, Hegel 
riprende il filo della storia della sovranità apparentemente in- 
terrotto dalla Rivoluzione, non per tornare ad identificare la 
sovranità interna dello Stato con il solo potere monarchico, ma 
per mostrare come la tappa ulteriore di questo modello di 


posizione, questa, che se anche non reca già in sé il veleno di un principio 
rivoluzionario, vi è pure assai prossima», cfr. W, IV, pp. 528-529; trad. it., 
pp. 202-203. 


© Rph $ 279 ann. 
® Rph $ 279 ann. 


4 Su questa idea di sovranità che non appartiene né al popolo né al solo 
monarca, cfr. anche CESA 1975, p. 858. 
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sovranità che non esprime il potere di un unico soggetto con- 
trapposto ad altri, ma l'‘idealità’ dei poteri presenti all’interno 
dello Stato, consiste nell’affidarne la realizzazione anche a ‘for- 
ze’ che provengono dalla società civile. Proprio la consapevo- 
lezza che alla base dell’affermazione del potere statale c'è un 
processo di imposizione di questo potere che non si è realizza- 
to tramite un astratto «dominio della legge», ma tramite la 
formazione di un ceto burocratico statale e la riduzione all’u- 
nità politica statale del potere delle città e dei comuni, rende 
necessario intervenire su questi due aspetti perché effettivamen- 
te diventi titolare della sovranità non un ente astratto, popolo, 
nazione, legge, dietro cui celare nuovi poteri particolari, ma 
effettivamente il complesso dello Stato di cui fanno parte non 
solo i poteri della sua costituzione politica, ma anche le istitu- 
zioni civili che organizzano i cittadini. Sieyès rendeva di fatto 
titolare della sovranità assemblea nazionale proprio escluden- 
do da essa funzionari statali e corporazioni. Hegel dimostra 
che una sovranità nata nella prima età moderna per contrasta- 
re la feudalità e i poteri particolari dei ceti e delle città con lo 
strumento, anche, di funzionari come pura emanazione del 
potere del principe, può adesso essere assunta da quegli elemen- 
ti contro cui essa si imponeva. In un moderno Stato costituzio- 
nale la sovranità interna non si realizza né con l’imposizione 
del potere principesco, né con l'affidamento della sovranità al 
legislativo, ma tramite istituzioni che diano una vita organica 
al popolo collaborando con il ceto burocratico, e che permet- 
tano la ‘rappresentanza’ di questa organica vita nell assemblea 
degli ‘stati’: l'assemblea degli ‘stati’ e l’autoamministrazione 
della società civile sono anch'essi incaricati di concorrere alla 
sovranità dello Stato. 


Come questo sia concretamente possibile, ossia come possa 
concepirsi un ‘potere governativo’ nel quale non si manifesti 
solo l'imposizione del potere statale sulla società civile, e un 
‘potere legislativo” che non sia tramite dell’attacco degli inte- 
ressi particolari della società civile all’unità politica dello Stato, 
lo si è mostrato nella parte precedente. Un potere governativo 
che, nell’amministrazione civile, non sia esercitato solo da un 
ceto burocratico dipendente da un’amministrazione centrali- 
stica, e un modello di assemblea degli ‘stati’, nel potere legisla- 
tivo, che non sia solo un potere destinato a rappresentare gli 
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interessi dei ceti contro il potere statale, permette di immagi- 
nare una sovranità dello Stato che si realizza nella sua costitu- 
zione interna funzionalizzando gli interessi della società civile 
alla tenuta politica del tutto. Il controllo dei cittadini sui fun- 
zionari statali esercitato nelle corporazioni, e la formazione alla 
rappresentanza politica che sempre le corporazioni assicurano, 
permettono di considerare la costituzione civile e le sue istitu- 
zioni come componenti essenziali nella realizzazione dei due 
caratteri della sovranità statale moderna. L’impersonalità del 
comando assicurata dalle leggi dello Stato e la definizione di 
una classe di burocrati professionali in cui la funzione non sia 
legata all’individuo che la esercita e al suo interesse, si raggiun- 
ge, anche, grazie alla partecipazione attiva e consapevole a ciò 
delle componenti civili della costituzione. 


L'esigenza espressa nel System der Sittlichkeit che a fronte dei 
poteri astratti dello Stato venga mostrata la sua base reale, così 
come, dal lato delle proposte politiche, l’invito continuo nello 
Scritto sugli atti a riorganizzare non solo «i piani superiori» 
dell’edificio costituzionale, ma anche le sue «basi», corrispon- 
de a questo modello di istituzioni civili, che trovano nella «cor- 
porazione» dei Lineamenti di filosofia del diritto il termine che 
le riassume. Soltanto una costituzione che permetta un coin- 
volgimento della costituzione civile nella realizzazione della 
sovranità statale, risolve il problema della tenuta politica di 
uno Stato in cui, dopo la Rivoluzione, la sovranità non si iden- 
tifica più con un unico soggetto. Tale coinvolgimento, come 
già si è accennato a proposito della rappresentanza, non impli- 
ca affatto un’attribuzione di funzioni politiche alla società ci- 
vile. Al contrario, operazione di Hegel consiste precisamente 
nel trasportare alla società civile la stessa ‘spoliticizzazione’ di 
cui viene investito lo Stato nel momento in cui si afferma che 
è legittimo solo il potere che segua la legge“. Assegnando fun- 


© Cfr. a questo proposito lo Zusatz al $ 265: «... das Allgemeine sei zugleich 
die Sache eines jeden als Besonderen. Worauf es ankommt ist, daß sich das 
Gesetz der Vernunft und der besonderen Freiheit durchdringe und mein 
besonderer Zweck identisch mit dem Allgemeinen werde, sonst steht der 
Staat in der Luft». 


% La ‘spoliticizzazione’ cui Hegel sottopone la società è l'opposto della 
riduzione dello Stato alla società operata dal liberalismo. Sull’uso politico 
della spoliticizzazione da parte liberale cfr. SCHMITT 1932, pp. 55 ss. 
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zioni di Regierung alle città e all’elemento degli ‘stati’, organiz- 
zati nelle proprie corporazioni, senza distaccarle dalla collabora- 
zione con i funzionari dell’amministrazione statale, e fondando 
su questa base la rappresentanza politica, la Selbstverwaltung 
della società civile diviene elemento di rafforzamento della so- 
vranità statale. 


Alla domanda sul perché solo a partire dal concepimento dei 
Lineamenti di filosofia del diritto si abbia una compiuta divisio- 
ne dei poteri”, si può rispondere quindi che solo con il com- 
pimento ultimo della sua filosofia politica Hegel arriva a mo- 
strare in maniera soddisfacente il lato amministrativo dei po- 
teri dello Stato in una teoria complessiva della società civile, 
svelando, correlativamente, la rilevanza costituzionale dell’or- 
ganizzazione amministrativa. Solo quando si realizza questa 
base dello Stato che esercita la sovranità collaborando al go- 
verno di esso, i poteri della costituzione politica possono di- 
stinguersi, perché in ognuno di essi si manifesta la sovranità 
statale. Solo se il rapporto tra potere statale e società civile è 
organizzato dall'ordinamento complessivo della Verfassung, la 
divisione dei poteri può essere intesa nel suo senso proprio: 
essi possono dividersi appunto perché in ogni potere si mostra 
la sovranità statale. Confondere questa molteplicità con cui la 
sovranità è presente all’interno di uno Stato, con l’esigenza che 
i poteri siano contrapposti, implica l’idea che possano sorgere 
fra essi conflitti di attribuzione della sovranità, che si possa 
rendere titolare della sovranità statale un potere contro l’altro, 
e che quindi per evitare questo essi debbano ‘bilanciarsi’ tra di 
loro. Quando invece la società civile è organizzata in modo da 
non esprimere più poteri che si contrappongano allo Stato, 
l’impadronirsi di un potere dello Stato da parte della società 
civile è bensì sempre storicamente possibile, ma non ha 
alcuna necessità razionale in rapporto all’organizzazione 
complessiva della costituzione. 


& La domanda è stata posta in SIEP 1992, pp. 240-269, cfr. p. 246. 
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4. Lo Stato come sistema di tre sillogismi 


A partire da tutto ciò, si può provare ad affrontare l’interpre- 
tazione di un’altra delle configurazioni cui Hegel ha affidato 
l’esplicitazione dei rapporti intercorrenti tra l’individuo e lo 
Stato, e cioè la presentazione dello Stato come un sistema di 
tre sillogismi. L'occasione a partire dalla quale Hegel arriva a 
questa formulazione è offerta dalla reintepretazione di un sugge- 
rimento kantiano, che consiste nell’intendere il rapporto tra 
l'universalità delle leggi statali e l'individuo come quello che 
lega termine maggiore e termine minore di un sillogismo. Nei 
Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre Kant individua 
ciò che distingue uno Stato razionale, «lo Stato nella sua idea», 
nel fatto che esso abbia una costituzione regolata da «leggi 
necessarie 4 priori»®. Questa costituzione divide i suoi poteri 
proprio in relazione al problema di un’applicazione delle leggi 
che faccia salve le garanzie della libertà del cittadino. I poteri 
dello Stato possono, in relazione alle leggi, ordinarsi come un 
potere che determina le leggi nella sua universalità (legislati- 
vo), un potere che le applica alla particolarità delle varie sfere 
dello Stato (esecutivo) e un potere giudiziario che infine sussume 
anche l’individualità sotto la legge: 


«un tale Stato contiene in sé tre poteri, cioè il volere unificato generale in 
una triplicità di persone (trias politica): il potere sovrano (Sovranità) in quella 
del legislatore, il potere esecutivo in quella del governatore (secondo la legge) 
e il potere giudiziario (come riconoscimento di ciò che è proprio di ognuno 
secondo la legge) nella persona del giudice (potestas legislatoria, rectoria et 
iudiciaria), proprio come le tre parti in un sillogismo pratico: la premessa 
maggiore, che è la legge di ogni volere, la premessa minore, che è l'ordine di 
comportarsi secondo le leggi, cioè il principio della sussunzione sotto le leggi 
stesse, e la conclusione che contiene la sentenza, ciò che è secondo il diritto 
nel caso di cui si tratta». 


Lo Stato razionale si identifica con la sua legge che, posta a 
difesa della proprietà di ognuno, viene fatta rispettare tramite 
l'applicazione che di essa dä il potere esecutivo in generale e 
il potere giudiziario con l'applicazione al caso singolo. Lindivi- 
duo è parte dello Stato perché i suoi poteri sussumono la sua 
singolarità irrelata sotto la legge. 


8 Cfr GS, VI, p. 313; trad. it., p. 142. 
© Cfr. GS, VI, p. 313; trad. it., p. 142. 
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Hegel si era già occupato nel System der Sittlichkeit del modo 
peculiare in cui Kant aveva trovato così soluzione al problema 
della sussunzione dell’individuo all’interno della costituzione 
razionale”. Ma anche nella fase di elaborazione dei Lineamenti 
viene ricordata criticamente la partizione kantiana a testimonian- 
za della persistenza di un interesse per essa: 


«Kant ha affermato che la libertà viene mantenuta solo con la separazio- 
ne dei poteri e fece la divisione 1. il legislativo, costitutivo, 2. il giudiziario 
e 3. il potere esecutivo. Con questa divisione ognuno dei tre poteri deve 
avere in sé la decisione ultima, e tramite ciò ci sono tre poteri; ma non 
essendo nessuno sottoordinato all’altro, l’intero non è nulla di organico, e 
mentre ognuno è separato dall’altro, essi non sono come momenti del con- 
cetto». 


La confutazione di questa caratterizzazione kantiana della di- 
visione dei poteri e il chiarimento di come effettivamente Pin- 
dividualità venga ‘sussunta’ sull’universalità delle leggi, viene 
condotta, nelle varie trattazioni della Scienza della logica, a 
somiglianza di Kant, utilizzando lo strumento logico del sillo- 
gismo. La differenza essenziale rispetto a Kant, che va messa 
in relazione alle critiche rivolte ad una divisione astratta dei 
poteri, è che Hegel reintepreta la caratterizzazione kantiana 
non disponendo i tre poteri secondo le tre parti del sillogismo, 
ma mostrando come sia l’insieme dei poteri che compone 
la costituzione dello Stato, colta nella sua unità con l'individuo 
umano e la sua particolarità, fatta di bisogni, interessi, passio- 
ni, a mostrarsi nell’astrattezza di qualcosa di individuale, di 
particolare, di universale. In questo modo non ci sono tre 
membri estranei uno all’altro di cui uno è mediatore e gli altri 
due premessa maggiore e conclusione, come nell’esempio kan- 
tiano. Ma un unico tutto che comprende costituzione civile, 
costituzione politica e l'individuo concreto che le tiene assie- 
me, può ‘interpretare’ ognuna delle tre parti del sillogismo. 


? HEGEL, Schriften zur Politik, p. 489: « ... sono i momenti che sono stati 
concepiti come i diversi poteri dello Stato: il porre l’universale come potere 
legislativo, il sussumere ideale come giudiziario in generale, la giustizia, il 
reale come esecutivo (Kant ha concepito la sussunzione reale o conclusione 
del sillogismo come giudiziario, ma l'ideale o la premessa minore come 
sussumere reale, come potere esecutivo)». 


71 Cfr. Rph 17, pp. 182 
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Quello che in Kant era un unico sillogismo diviene così un 
«sistema di tre sillogismi». Ossia un insieme in cui la ‘funzione 
mediatrice’ è affidata prima alla costituzione civile, cioè alla 
società civile e alle sue istituzioni che l’individuo utilizza come 
mezzo per i suoi scopi particolari: «1. il singolo (la persona) si 
unisce tramite la sua particolarità (i bisogni fisici e spirituali, 
qualsiasi altra cosa per un individuo già formato produca) con 
l’universale (con la società, il diritto, la legge, il governo)»; poi 
alla volontà stessa dell’individuo che ha un’adesione convinta 
e consapevole alle leggi perché vi riconosce anche la soddisfazio- 
ne dei suoi bisogni, determinando la ‘base’ del patriottismo: 
«2. è il volere, l’attività dell’individuo ciò che media, ciò che 
dà appagamento ai bisogni, al diritto e così via nella società, 
così come dä alla società e al diritto soddisfazione e realizza- 
zione»; ma infine è la costituzione politica i cui poteri sono 
divisi perché connessi con la costituzione civile, che realizza 
l'effettiva universalità dello Stato, e diventa momento mediatore 
tra la persona del diritto astratto e la sua effettiva particolarità: 
«ma è l’universale (Stato, governo, diritto) il medio sostanziale, 
nel quale gli individui e il loro appagamento ricevono e man- 
tengono la loro compiuta realità, mediazione e consistenza»”. 


In Kant i tre poteri permangono tra loro separati perché la 
connessione della vita del cittadino al governo della cosa pub- 
blica, mostrata tramite la loro divisione, presuppone che lo 
Stato si imponga alla società civile tramite la ‘sussunzione’ 
dell’individuo nell’universalità della legge, operata dal potere 
esecutivo e dal potere giudiziario. In Hegel invece, non solo 
due poteri astratti dello Stato ma l’intera Regierung, che si 
manifesta non tramite la mera imposizione della legge ma come 
Sitten, e istituzioni che a tali costumi formano, e che comples- 
sivamente può chiamarsi Verfassung, media tra la ‘persona’ e i 
suoi bisogni singolari; ha poi nella ‘persona’ stessa che obbe- 
disce alla legge e appaga i suoi bisogni singolari ciò che per- 
mette che concretamente questa Verfassung viga; ma ha infine 
nella sua universalità, nel lato politico di essa, in quel che si 
riferisce alla volontà generale del diritto, del governo comples- 


72 Enz3$198 ann. La stessa caratterizzazione era già presente nella Wissen- 


schaft der Logik, cfr. W, 6, p. 425; trad. it., II, p. 823. Sulla trattazione 
dell Enciclopedia in particolare cfr. l’analisi di WOLFF 1984. 
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sivo della cosa pubblica, ciò che media tra l'individuo ed una 
particolarità che non è quella di un singolo. 


Come chiarisce anche il paragrafo dell’ Enciclopedia che prece- 
de questa annotazione, parlando a proposito di essa di «assoluta 
centralità», è l’ultima forma della triade quella più alta, quella 
che consente il passaggio al ‘chimismo’ e l’uscita dal ‘meccani- 
smo”. Essa non si affida solo agli interessi dei singoli, e nean- 
che al solo individuo patriottico, ma fa in modo che la costi- 
tuzione politica dello Stato, l'universalità della Verfassung 
complessiva di esso, sia vista dall’individuo come ciò che lo 
connette con la sua comunità o associazione di appartenenza, 
famiglia o corporazione, proteggendone, con l'universalità della 
legge, la particolarità concreta. L'individuo non aderisce allo 
Stato politico solo perché questo gli permette di proteggere la 
sua proprietà, né complessivamente lo Stato funziona affidan- 
dosi ad un citoyen che agisca solo in vista dell’obbedienza alla 
legge. Il cittadino è membro dello Stato perché è grazie alla 
mediazione offerta dalla sua costituzione politica che il Bürger, 
come persona individuale, ossia nel riconoscimento pieno del- 
la soddisfazione delle sue prerogative giuridiche, viene unito a 
quel che costituisce la sua «concreta particolarità»: non il pos- 
sesso astratto della ‘cosa’, proprietà o corpo, ma quello ch’egli 
ha in comune con chi gli è prossimo, e che nella corporazione 
è stato visto essere il patrimonio dell’associazione, gestito da 
amministratori eletti direttamente dai cittadini. 


L'ultimo sillogismo è così quello che ‘riassume’ gli altri due 
perché nel momento in cui si mostra che l’universale dello 
Stato, la sua costituzione politica, non è qualcosa che rimanga 
‘esteriore’ rispetto alla particolarità dei suoi cittadini, ma è 
precisamente un universale che media tra loro come individui 
e la loro concreta particolarità, raggiunta non in un’ideale co- 
munità statale ma nelle proprie associazioni civili, si realizza 
anche la mediazione dei due primi sillogismi. Nel senso che la 
mediazione offerta dalle istituzioni della società civile non porta 


7 Credo che si forzi il testo e le intenzioni hegeliane identificando nel 


secondo sillogismo, quello che ha l’individualità come medio, la forma più 
alta della triade, come fa PETERSEN 1992, cfr. p. 102. Da questa priorità 
consegue inevitabilmente un’idea errata dell’organicitä dello Stato, identifi- 
cata con la sua capacità di fare dell’individuo un mezzo, cfr. pp. 134 ss. 
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a confondere quest’ultima con lo Stato, e la mediazione offerta 
dal volere dell'individuo non è affidata solo alla virtù delle 
antiche democrazie, ma ad un patriottismo fondato sull’auto- 
amministrazione della costituzione civile. Ed è per questo che 
ognuno dei tre termini del sillogismo raggiunge autonomia solo 
se legato all’altro: «ognuna delle determinazioni, mentre la me- 
diazione la unisce con gli altri estremi, si unisce proprio in ciò 
con se stessa, produce se stessa e questa produzione è indipen- 
denza»”. Costituzione civile, patriottismo e costituzione politi- 
ca possono distinguersi solo ove si mostri la loro funzio- 
ne mediatrice complessiva in un insieme che le connetta tra 
loro. La «suprema istanza mediatrice», ciò che permette che la 
libertà dell’individuo coincida con l’universalità dello Stato, si 
raggiunge non quando lo Stato è inteso come società civile, né 
quando è inteso come la comunità della democrazia cui si ade- 
risce immediatamente, ma quando esso è dotato di una costi- 
tuzione che mostri anche nel suo lato politico il rispetto per 
l'autonomia amministrativa della sua costituzione civile, connet- 
tendola, tramite questo rispetto, all’unità politica. 


Il nucleo profondo della dottrina hegeliana della divisione dei 
poteri, ciò che ne determina la specificità, va dunque cercato 
in questa idea della funzione mediatrice del complesso della 
Verfassung che si manifesta secondo la partizione in tre ‘mo- 
menti’. L'ultimo, quello dell’universalità, mostra che l’indivi- 
duo aderisce allo Stato perché scorge nella sua costituzione 
politica la protezione della sua sfera di vita civile, e riconosce 
in ognuna delle parti di essa, in ognuno dei suoi poteri, questa 
mediazione complessiva della costituzione politica. Ogni pote- 
re è indissolubilmente legato agli altri perché in ognuno di 
essi, secondo la medesima scansione dei momenti del concetto 
(individualità, particolarità, universalità), appare il complesso 
della costituzione politica, o meglio il complesso della funzio- 
ne mediatrice di essa nei confronti del concreto individuo. Per 
quanto riguarda i due poteri finora trattati, solo quando l’in- 
dividuo vede nel potere governativo non l’astratta emanazione 
del potere statale ma ciò che permette la sua corporazione 
prosperi, e nel legislativo un potere che elabora leggi che si 
impongano considerando anche le particolarità degli interessi 


74 Enz 3$ 198 ann. 
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della società civile, i tre poteri della costituzione politica non 
sono tre entità estranee l’una all’altra; ma tre diverse modalità 
con cui ognuna delle componenti la costituzione politica di 
uno Stato, ossia ‘stati’, principe e ceto burocratico, partecipa- 
no al raggiungimento di questa mediazione. È in ragione di ciò 
che nel potere governativo potrà mostrarsi anche il ‘momento’ 
del potere del principe e il potere legislativo”; in quello legi- 
slativo, il ‘momento’ del potere del principe e del potere go- 
vernativo”; e infine, come si analizzerà nella prossima parte, 
anche nel potere del principe i due altri momenti troveranno 
manifestazione. 


Ora, questa presenza della funzione mediatrice dello Stato in 
ognuno dei poteri presi singolarmente, è quello che Hegel espri- 
me quando definisce la costituzione politica, parlando della 
disposizione d’animo, del patriottismo, come un organismo: 


«la disposizione d’animo prende il suo contenuto particolarmente determina- 
to dai diversi lati del organismo dello Stato. Questo organismo è lo sviluppo 
dell'idea alle di lei distinzioni e alla realtà oggettiva di esse. Questi distinti 
lati sono così i diversi poteri e le loro funzioni [Geschäfte] e attività, attra- 
verso di che l’universale si produce continuativamente ed anzi, poiché essi 
sono determinati dalla natura del concetto, in modo necessario, e, poiché 
Puniversale è parimenti presupposto alla sua produzione, si conserva; — questo 
organismo è la costituzione politica». 


In questo uso del lemma «organismo» agiscono ancora fortis- 
sime, suggestioni che provengono dalle origini stesse della bio- 
grafia intellettuale hegeliana e da quella peculiare versione dello 
spinozismo che egli leggeva nel Gozz di Herder”. Come nell’or- 


5 Rph $ 287. 
76 Rph $ 300 e $ 304. 


77 Rph $ 269. Vedi anche $ 267: «La necessità nell’idealità è lo sviluppo 
dell’idea all’interno di se stessa; essa come sostanzialità soggettiva è la disposi- 
zione d’animo politica, come sostanzialità oggettiva nella differenziazione da 
quella è l'organismo dello Stato, lo Stato propriamente politico e la sua costitu- 
zione». 


78 Alcuni brani di quest'opera di Herder, fondamentale per la genesi dell’ide- 
alismo, vengono citati da Hegel in Glauben und Wissen, cfr. GW, IV, pp. 
362-363; trad. it., pp. 185-186. Per la conoscenza di Herder e l’influenza eser- 
citata dalla sua opera sul giovane Hegel, cfr. SCHWARZ 1938, in part. pp. 19-30. 
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ganismo animale ogni parte di essa è collegata alle altre non da 
un rapporto di causa ed effetto, ma tutte concorrono a forma- 
re una totalità perché il fine di ognuna coincide con l’autofinalità 
dell’intero”, così la costituzione politica di uno Stato è un 
organismo perché ognuna delle parti che compongono una 
costituzione si distingue dalle altre solo in quanto interpreta, 
in maniera differente, la totalità della costituzione. Solo quan- 
do il fine di ognuno dei poteri della costituzione politica coin- 
cide con la sovranità del complesso della costituzione, essi sono 
membra di un unico corpo: «l’idealismo, che costituisce la so- 
vranità, è la medesima determinazione secondo la quale nell’or- 
ganismo animale le cosiddette parti del medesimo non sono 
parti, bensì membra, momenti organici, e il loro isolamento e 
sussister-per-sé è la malattia». 


Sulla influenza di Herder già dai tempi di Tübingen, cfr. ROSENZWEIG 1920, 
I, p. 19. Sulle influenze filosofiche prevalenti nel circolo di amici dello Stift, 
alle origini dell’idealismo tedesco, cfr. HENRICH 1991, in part. pp. 171-213. 


? Cfr. HERDER, Gott, p. 452 a proposito del pensiero nel mondo dello 
spirito e del movimento in quello dei corpi: «ich wüßte nicht, unter welches 
Hauptwort beide sich so ungezwungen fassen ließen, als unter den Begriff 
Kraft, Macht, Organ, von denen jede Thätigkeit in der Körper-und Geisterwelt 
ausgeht. Mit dem Wort organische Kräfte bezeichnet man das Innen und 
Außen, das Geistige und Körperhafte zugleich: denn wie keine Kraft ohne 
Organ ist, so ist und wirkt kein Geist ohne Körper». Cfr. inoltre a p. 546 la 
descrizione che del corpo umano e degli organi di esso da Theopron a 
Philolaus: «Sehen Sie nun die Wunder durch, die uns die Physiologie des 
menschlichen oder irgend eines thierischen Körpers herzählet: Sie sehen 
nichts als ein Resch lebendiger Kräfte, deren jede an ihre Stelle gesetzt, Zu- 
sammenhang, Gestalt, Leben des Ganzen durch Wirkungen hervorbringt, 
deren jede aus der Natur ihres Wesens folget»; e piü avanti «so sehen wir 
auch allenthalben in der Natur unzählige Organisationen, deren jede in ihrer 
Art nicht nur weise, gut und schön, sondern ein Vollkommnes d.i. ein Ab- 
druck der Weisheit, Güte und Schönheit selbst ist, wie solche sich in diesem 
Zusammenhange sichtbar machen konnte». 


2 Rph $ 278 ann. Anche P’organismo animale è pensato, in quanto organiz- 
zazione, come un sistema di tre sillogismi, in cui la totalità dell’organizza- 
zione diviene mezzo per la sua sussistenza. Cfr. Enz 3 $ 352 e lo Zusatz a 
questo paragrafo: «Als das den Begriff Entwickelnde, ist der thierische 
Organismus die Idee, welche nur die Unterchiede des Begriffs offenbart; 
und so enthält jedes Moment des Begriffs die anderen, ist selbst System und 
Ganzes. Diese Totalitäten bringen, als bestimmte, in ihrem Uebergehen das 
Ganze, das jedes System an sich ist, als Eines, als Subject hervor»; cfr. W, IX, 
p. 436. 
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Lo scopo hegeliano nell’uso di questa metafora è lo stesso 
espresso da Sieyès con quello di «machine»®: quel che si vuole 
mostrare è l’organizzazione della costituzione di uno Stato ra- 
zionale, ossia il modo in cui le sue varie parti stanno in rappor- 
to reciproco”. Ma mentre in Sieyès, come anche in Fichte” o 
in Kant, questo è ottenuto tramite l’analisi delle diverse 
sezioni di una costituzione, Hegel utilizza il termine «organi- 
smo», per definire l’insieme dei poteri della costituzione poli- 
tica di uno Stato, perché l’analisi delle sue parti non deve 
sezionarle, ma deve servire a metter in luce l’apparire del ‘tut- 
to’ in ognuna di esse. Solo se si è in grado di spiegare la partizione 
della costituzione politica di uno Stato scorgendo la totalità 
della costituzione presente in ogni sua parte, si tiene fede all’in- 
tento di una compiuta Staatswissenschaft, ossia si fa scienza 
dell’organizzazione di uno Stato*. 


Questa analogia con l'organismo animale, che certo introduce 


Hegel in una tradizione di pensiero secolare”, non esaurisce 
81 Srevès, Qu'est-ce que le tiers état?, p. 384: «Jamais on ne comprendra le 
mécanisme social, si Pon ne prend le parti d’analyser une société comme une 
machine ordinaire, d’en considérer séparément chaque partie, & de les rejoin- 
dre ensuite en esprit, toutes l’une après l’autre, afin d’en saisir les accords, 
& d’entendre l’harmonie générale qui en doit résulter». 


Sul nesso che lega Rivoluzione francese e idealismo riguardo alla meta- 


fora organica associata all'analisi dello Stato, e sulla svolta che questo rap- 
presenta rispetto al concetto di ‘corpo politico’, cfr. BÖCKENFÖRDE 1978. Si 
veda anche BÖCKENFÖRDE 1991, pp. 263-272. 


® Per una caratterizzazione dello Stato fichtiano come «macchina» cfr. ad 


es. HEGEL, Differenzschrift, in GW, IV, p. 58; trad. it., p. 70. 


La scienza dello Stato è precisamente lo studio della sua organizzazione, 
cfr. Philosophische Enzyklopädie für Oberklasse, in W, IV, p. 63 «Die Staats- 
wissenschaft ist die Darstellung der Organisation, die ein Volk als ein in sich 
lebendiges organisches Ganzes ist». Il termine «Organisation» veniva usato 
anche alla fine dell’annotazione di Enz 3 $ 198, paragrafo prima citato a 
proposito del sistema di tre sillogismi: «es ist nur durch die Natur dieses 
Zusammenschließens, durch diese Dreiheit von Schlüssen derselben Terzi 
norum, daß ein Ganzes in seiner Organisation wahrhaft verstanden wird». 
Questo termine è comunque centrale in tutta riflessione hegeliana e nella sua 
storia, se già nel cosiddetto Systerzfragment von 1800 è attorno ad esso e al 
concetto connesso di vita, che si articolano le riflessioni hegeliane su Dio, 
religione, filosofia. Cfr. W, I, pp. 419-427. 


® Per una ricostruzione storico-concettuale delle metafore organiche associa- 


te allo Stato, a partire da Hobbes, nella loro opposizione a quelle meccani- 
cistiche si veda MAYER 1969, su Hegel cfr. pp. 159-163. 
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però la specificità hegeliana. L’autofinalità propria dello Stato 
fa di esso un organismo non solo, come nell’animale, nel senso 
che ogni parte è necessariamente subordinata al fine del tutto. 
La compiuta sovranità statale si realizza non solo connettendo 
l’individuo allo Stato tramite il suo interesse, rendendolo così 
mezzo del meccanismo complessivo della società civile, di cui 
prima si è detto. Ma facendo in modo che l’eticità in cui l’indi- 
viduo vive divenga il fine dell’apparato di potere politico. La 
costituzione politica dello Stato hegeliano è un organismo non 
solo perché ogni parte concorre con le altre ad un unico fine 
che è la sovranità statale, ma perché lo Stato, essendo fine 
in sé per sé, è compiutamente mezzo per la realizzazione 
della ‘vita’ delle sue componenti. Essendo un’«autoritä asso- 
luta» che non scaturisce da un contratto tra singoli solo in 

| vista della protezione della loro reciproca sicurezza, l’unità 
politica dello Stato che si manifesta nella sua costituzione, per- 
mette il mantenimento della pluralità più ampia delle forme di 
vita civile in cui l’individuo è inserito, proteggendo l’individuo 
e la concretezza del suo etico. 


Anche Kant aveva avuto occasione di paragonare lo Stato ad 
un organismo, in quel $ 65 della Kritik der Urteilskraft” la cui 
definizione di organismo verrà intesa da Hegel come la più 
vicina alle proprie posizioni filosofiche. Ed anche in Kant, in 


86. Dal punto di vista logico, un’oggettività che in quanto autofinale è mezzo 
per la soggettività, corrisponde al secondo momento del capitolo “Teleologia’ 
Cfr. Enz 3 $ 208; e, nella Wissenschaft der Logik, cfr. W, VI, pp. 448-451; 
trad. it., pp. 844-847. Ma già nella Rea/philosophie di Jena questa figura 
logica era stata mostrata riferendola alla concretezza della vita di un popolo, 
cfr. GW, VIII, p. 254: «Così questo spirito è l’assoluto potere [Macht] su 
tutto, che vive in se stesso, e [deve] darsi ora l'intuizione di se stesso come 
tale, ovvero trasforma se stesso nel fine. In quanto potere [Gewalt] esso è 
soltanto il singolo, il fine, ovvero l’astratto del singolo; ma la sua autocon- 
servazione è la organizzazione della sua vita, lo spirito di un popolo, che ha 
di mira se stesso». 


87 Cfr. KANT, GS, V, pp. 375-376: «Organisierte Wesen sind also die einzigen 
in der Natur, welche, wenn man sie auch für sich und ohne ein Verhältniß 
auf andere Dinge betrachtet, doch nur als Zwecke derselben möglich gedacht 
werden müssen, und die also zuerst dem Begriffe eines Zwecks, der nicht ein 
praktischer, sondern Zweck der Natur ist». 


88. Cfr. ad es. Wissenschaft der Logik, W, VI, pp. 440-441; trad. it., p. 837: 
«uno dei grandi meriti di Kant verso la filosofia consiste nella distinzione da 
lui stabilita fra finalità relativa o esterna e finalità interna. In quest’ultima egli 
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una nota a questo paragrafo della terza Critica, balena Panalo- 
gia tra organismo naturale e l’uso del termine Organisation 
che un «grande popolo» ha adoperato per designare la totalità 
stessa dello Stato. Il paragone è fondato sul fatto che in un 
intero come questo «ogni membro deve essere veramente non 
solo mezzo, ma anche fine e, mentre esso agisce perché l’intero 
sia possibile, tramite l’idea dell’intero è determinato a sua volta 
secondo il suo posto e funzione». Anche in Kant l'analogia 
dello Stato con l'organismo, spinta all’estremo, rivela la natura 
di ‘mezzo’ dello Stato, nella sua autofinalità, nei con- 
fronti dell’individuo. Ma questa analogia si trova «più nell’idea 
che nella realtà», perché introducendo l’idea di un individuo 
umano inteso come fine, essa fa assumere allo Stato una finalità 
morale che non ha nulla a che vedere con la sola legalità che 
lo Stato è chiamato ad imporre. L'affermazione che l’uomo 
nello Stato debba essere un fine deve limitarsi ad essere un’idea 
regolativa, perché la possibile costituzione razionale di uno 
Stato effettivo deve basarsi su quella reciproca limitazione del- 
l’arbitrio che mette in rapporto Stato e individuo come «mez- 
zo a mezzo». Configurare, come fa Kant, la funzione media- 
trice dello Stato identificandolo con la società civile, con la 


ha aperto la via al concetto della viia, all’Idea, ed ha con ciò elevato positiva- 
mente la filosofia al di sopra delle determinazioni riflessive e del mondo 
relativo della metafisica, ciò che la Critica della ragione fece solo imperfetta- 
mente, con un giro assai obliquo e in maniera soltanto negativa». Per una 
ricostruzione complessiva del confronto con questi aspetti della filosofia di 
Kant, oltre che per una convincente e chiara interpretazione del suo signifi- 
cato, si rimanda a CHIEREGHIN 1990. Sul confronto della teleologia hegeliana 
con la «finalità interna» in Kant ed Aristotele cfr. GIACCHE 1990, in part. 
pp. 144 ss. 


5 GS, V, p. 375. 


% Sull’uso che la natura fa dell’antagonismo tra gli uomini per raggiungere 
i suoi fini cfr. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 
in GS, VIII, p. 20. «Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwicke- 
lung aller ihrer Anlage zu Stande zu bringen, ist der Antagonism derselben 
in der Gesellschaft, so fern dieser doch am Ende die Ursache einer gesetz- 
mäßiger Ordnung derselben wird» e, più avanti, GS, VII, p. 22: «das größte 
Problem für die Menschengattung, zu dessen Auflösung die Natur ihn zwingt, 
ist die Erreichung einer allgemeine das Recht verwaltenden bürgerlichen 
Gesellschaft. Da nur in der Gesellschaft und zwar derjenigen, die die größte 
Freiheit, mithin einen durchgängigen Antagonism ihrer Glieder und doch 
die genaueste Bestimmung und Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat, 
damit sie mit der Freiheit anderer bestehen können». 
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prestazione di sicurezza e protezione della proprietà privata 
che l’apparato amministrativo centralizzato offre, fa dello Sta- 
to solo un mezzo per la protezione della proprietà di un sin- 
golo, che viene ridotto a sua volta ad essere solo un mezzo da 
utilizzare, con i suoi ‘diritti politici’, in vista della tenuta com- 
plessiva di un apparato di potere. 


Hegel ha mostrato invece che intendere la libertà di ogni sin- 
golo individuo umano come un «fine in sé» non ha nulla a che 
vedere con la moralità, ma è piuttosto ciò che fonda l’eticità 
moderna. L'individuo hegeliano cessa di essere solo un mezzo 
quando, nella famiglia o nel superamento della scissione del- 
l’etico che già nella società civile si opera con il passaggio 
dall’apparato amministrativo di Polizia alle corporazioni, egli 
trova una individualità che non lo disgiunge dalla sua concreta 
particolarità, da quel che ha in comune con chi gli è prossimo, 
portandolo ad una consapevole e convinta adesione alle leggi 
statali. L'individuo non diventa più buono grazie allo Stato, 
cioè lo Stato non ha alcun compito moralizzatore, ma tramite 
il rispetto che l’individuo umano raggiunge per la costituzione 
politica del suo Stato, egli viene connesso ad una sfera di vita 
etica in cui ognuno è se stesso nel ‘riconoscimento’ dell’altro: 
La costituzione politica è così un organismo per Hegel non 
perché lo Stato sia un legame naturale o ereditato dal passato, 
come sarà per i romantici, che lega gli individui in una ideale 
comunità annullando la distinzione tra Stato e società civile”; 


?1 Si pensi a quanto affermato in un’opera come Signatur des Zeitalters di F. 
Schlegel. Anche in questo scritto il modello di Stato richiamato è quello di 
uno Stato organico strutturato tramite «Kirche, Familie, Gilde, Schule», ma 
il presupposto per la funzione mediatrice di questi «corpi intermedi» è pre- 
cisamente la totale indistinzione tra Stato e società civile, cfr. SCHLEGEL, 
Signatur, pp. 538-539: «Diese Theorie der ewigen und wesentlichen, ursprüng- 
lichen Korporationen, der Kirche und Schule, der Familie und Gilde wirft 
das beste, ja allein erst das rechte Licht auf das Wesen und den Zweck des 
Staats, sobald diese positiv genommen und erfaßt werden sollen. Dem we- 
sentlichen Ziele und Inhalte nach ist das lebendige Positive als das gute 
Prinzip im Kampf des Zeitalters aufgestellt und erkannt worden; als die 
richtige Verfahrungsweise aber haben wir die organische bezeichnet, wozu 
die gegenseitige Beziehung aller jener wesentlichen Lebens-Glieder des ganzen 
menschlichen Gesellschaftsvereins und der darin zusammenwirkenden Kor- 
porationen schon einen festen Grund und sichere Richtschnur abgibt ...». 
In maniera analoga anche in HALLER, Restauration der Staatswissenschaft o in 
MÜLLER, Die Elemente der Staatskunst (cfr. ad es. Einleitung, pp. XV-XVI, 
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ma perché trova in essa realizzazione quell’ideale costituzione 
razionale che il gesto rivoluzionario voleva realizzare annullan- 
do tutte quelle istituzioni soltanto nelle quali l'individuo moder- 
no può essere tale. In Hegel è l’organizzazione storica dello 
Stato a fare della sua costituzione politica un organismo, ma 
solo in quanto ognuna delle sue parti mostra lo Stato proteggere 
le istituzioni in cui l’individuo è concretamente una libera per- 
sona. 


Non c’è quindi, a mio parere, una sostanziale differenza tra 
quanto espresso nel paragrafo dell Enciclopedia sullo Stato come 
sistema dei tre sillogismi e ciò che viene esposto nella Filosofia 
del diritto”. In quest’ultima è posta in maggiore evidenza la 
distinzione tra Stato e società civile, e il prevalere del primo 
sulla seconda, perché tutta l’ultima sezione, dedicata ad una 
teoria dell’eticità, è ripartita secondo la perdita dell’etico e la 
sua riconquista. Ma già l’inizio dei paragrafi dedicati allo Sta- 
to, come si è visto prima a proposito del patriottismo, si pre- 
occupa di argomentare che a fronte di questa distinzione, la 
realizzazione della costituzione dello Stato razionale si ha solo 
quando Stato e società civile, pur permanendo separati nella 
loro finalità, sono connessi in un’unica costituzione. Anche i 
Lineamenti dunque, nonostante l’apparenza contraria, dimostra- 
no che lo Stato come realtà dell’idea etica raggiunge «assoluta 
autorità» solo se è capace di mostrare superati, nella sua Verfas- 
sung, i due momenti, unilaterali nella loro irrelatezza, della me- 
diazione operata dal Notstaat che è la società civile, e della 
mediazione dell’individuo patriottico nel senso di astrattamen- 
te virtuoso; e di fare quindi, della costituzione politica, ciò in 
cui questo superamento appare come divisione dei suoi poteri. 
Lo Stato, per il libero individuo moderno, è razionale solo 
in quanto si dota di una costituzione politica divisa nei suoi 


p. 127, oppure pp. 156 ss.) la comunità statale si regge sulle comunità familiari 
o della società civile senza che sia segnata una autonomia reciproca dei loro 
ambiti. Poco convincente appare quindi quanto affermato da SCHMITT 1981, 
che accosta al nome di Schlegel quello di Schelling, Hegel e Wagner, cfr. p. 
165. Sul modello sociale del «romanticismo politico» cfr. DE PASCALE 1979, 
pp. 143-205, sulle differenze dal pensiero politico di Hegel in part. pp. 204- 
205. 


2 È questa l'opinione di HENRICH 1982 (a) cfr. in part. p. 442. Su questi 
temi si veda anche HENRICH 1983. 
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poteri e protettrice di quella unificazione tra obbedienza alla 
legge e soddisfazione dei fini soggettivi che determina sfere di 
vita etiche. 


Appurare tale risultato serve a spostare l’attenzione critica 
dall’opposizione tra società civile e Stato all’apparente con- 
traddizione che così si instaura tra questa idea di una ‘sovra- 
nità interna’ palesata dall’organismo della costituzione, e tutti 
quegli elementi, presenti nella trattazione hegeliana, in cui la 
sovranità ‘salta’ la mediazione che solo il complesso della Ver- 
fassung assicura perché si dia Stato, e torna ad affidarsi al 
puntiforme decidere di un solo individuo: il principe. 
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Capitolo secondo 


La soggettività del principe 


1. Fondazione dello Stato e diritto degli eroi 


Hegel si è occupato più volte della dinamica con cui uno Stato 
viene fondato, assegnando in ogni occasione una funzione pre- 
minente alla figura dell’eroe mitico decidente l’unità di un po- 
polo. Questo interesse per l'eroe, per il soggetto in cui si incarna 
l'evento costitutivo di una comunità, è tra i più antichi della 
sua biografia intellettuale e testimonia un percorso personale 
all’interno di modelli di riferimento, comuni ad un’intera gene- 
razione, che nella Grecia classica trovavano il loro luogo elet- 
tivo’. 


L’esemplaritä del gesto individuale che dà inizio alla conviven- 
za di uomini prima separati tra loro, ha infatti spesso assunto 
negli scritti hegeliani le fattezze di un personaggio come Teseo 
sulla scorta delle narrazioni di autori antichi, Tucidide? e Plu- 
tarco’ anzitutto. Nella scelta per il mitico re dell Attica agisce 
quindi il consapevole aderire ad una tradizione, ma certo non 
è un caso che la personificazione del fondatore dello Stato 
venga da Hegel spesso affidata a questo eroe in particolare. Il 
sinecismo da lui realizzato è l’esemplificazione più chiara di 
una nascita non naturale dello Stato ottenuta tramite l’unione 
di comunità diverse tra loro, aventi già propri costumi e leggi. 
Dando un unico consiglio e un pritaneo in Atene a popolazio- 


! Cfr. PÖGGELER 1982. Per una lettura classica del periodo hegeliano di 


Francoforte messa in rapporto con la riflessione di Hélderlin attorno a figure 
esemplate dal suo Hyperion, cfr. ROSENZWEIG 1920, I, in part. pp. 93 ss. Sulla 
filosofia di Hölderlin, cfr. HENRICH 1992, sul ruolo in essa della figura del- 
l'eroe cfr. pp. 185-266 in cui si tratta di Hyperion. 


? La guerra del Peloponneso, II, 15, 1-2. 
> Vite, Libro I. 
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ni che rimanevano comunque divise e distanti nelle città di 
appartenenza, Teseo è la conferma antica che il potere dello 
Stato si realizza avendo un punto fermo capace di connettere 
realtà diversissime, anche nell’unità politica restanti tali. 


Certo, perché questo cominci a realizzarsi, perché dalla disper- 
sione di popolazioni diverse si arrivi a realizzare l’unità statale, 
è necessario il momento della forza, del potere esterno alla 
propria comunità tradizionale vissuto come un'imposizione. 
È il momento in cui lo Stato, come esplicitamente afferma la 
Realphilosophie jenese, è una potenza che prevale, in ragione 
dell’autorità, non meramente della forza fisica, di un singolo: 
«tutti gli Stati sono stati fondati dall’eminente potere [Gewalt] 
di grandi uomini — non forza fisica, perché molti sono più 
forte di uno solo; ma il grande uomo ha qualcosa nei suoi 
tratti, che porta gli altri ad appellarlo come loro signore». 
L’esempio di uno di questi grandi uomini, capaci di unire tutti 
gli altri sotto un’unica bandiera, diventando quasi il loro dio, 
è appunto trovato nell’antico re dell’Attica: «così fondò Teseo 
lo Stato di Atene». La cosa significativa è che questo topos 
venga subito connesso al modo in cui, in tempi recenti, con la 
Rivoluzione, si è manifestato il dominio violento delle leggi: 
«così nella Rivoluzione francese un potere spaventoso manten- 
ne in vita lo Stato, l’intero in generale. Questo potere non è 
dispotismo, ma Tirannia, puro tremendo dominio, ma esso è 
necessario e giusto, in quanto costituisce e conserva lo Stato 
come questo individuo reale [wirkliche Individuum)»*. 


L’antefatto mitico, appartenente a un’epoca in cui a dominare 
è il «diritto degli eroi»? e l'accostamento con il Terrore, con 
ciò contro cui tutta la filosofia politica hegeliana è pensata, 


4 GW, VIII, p. 258; trad. it., pp. 145-146. Il medesimo accostamento tra la 
fondazione mitica dello Stato e il momento della Tirannia anche in Rp 17, 
cfr. p. 193. 


7 In Rph 17 il «diritto degli eroi» come Stifters des Staates è preso in 
considerazione nei paragrafi di apertura della sezione ‘Der Staat’, dedicati ad 
una enumerazione delle teorie classiche sull’origine dello Stato, cfr. pp. 173- 
174. Il riferimento al «diritto degli eroi», nel testo a stampa, è invece nel $ 
350 nella ‘Storia del mondo’. A questo proposito si possono inoltre vedere 
le Lezioni sull’estetica, cfr. W, XIII, pp. 243 ss. Ai brani sul diritto degli eroi 
va comunque affiancato quanto affermato in Rph $ 93 Zu.: «nello Stato non 
ci sono più eroi: questi compaiono in una situazione primitiva». 
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chiarisce dunque che l’evocazione della fondazione violenta 
dello Stato non ha lo scopo di dimostrare che è la Gewalt che 
lo fonda a dargli legittimità. Solo uno Stato retto dalla costi- 
tuzione razionale è uno Stato che ha eliminato ogni elemento 
dispotico; ma prima di raggiungere questo risultato lo Stato 
vige come imposizione della legge alla quale non si obbedisce 
in maniera consapevole e partecipata ma che si subisce contro 
le proprie consolidate abitudini. Al tempo stesso, il fatto che 
il potere imposto si traduca in istituzioni e leggi, dimostra che 
non è mai solo l’arbitrio della potenza fisica di un singolo ad 
imporre lo Stato, ma la sua capacità di organizzare un insieme 
di individui, prima legati alle proprie comunità di appartenen- 
za, sotto nuove leggi e istituzioni comuni. Il fondatore dello 
Stato non è solo il conquistatore, ma anche colui il quale è 
capace di dettare la legge, così che la tirannia col tempo viene 
superata, quando la costituzione che la virtù dell’eroe ha impo- 
sto, e che ha formato i costumi di un popolo, si distacca progres- 
sivamente dall’atto fondativo da lui condotto a termine. In 
questo modo la costituzione che regola lo Stato non dipende 
più dall’autorità dell’eroe, legislatore o condottiero, e diventa 
patrimonio di un intero popolo, trovando in una sfera che non 
dipende più dall’agire di un solo uomo la garanzia della sua 
permanenza. 


È sempre un modello antico che agisce in questa caratterizza- 
zione del persistere della costituzione di un popolo e dell’obbe- 
dienza ad essa, modello che può riassumersi in un’altra figura 
mitica, quella del legislatore esemplata da Licurgo. Anche in 
questo caso la fonte è da ricercarsi nelle Vite plutarchesche cui 
si riferisce, con molta probabilità, uno di quegli estratti in cui 
Hegel ha depositato le sue prime ricerche storico-filologiche: 


«Licurgo, prima di condurre a termine la sua legislazione, dopo essere tor- 
nato a Sparta dopo un’assenza di dieci anni, interrogò a questo scopo l'oracolo 
di Delfi. La Pizia lo appellò, nel nome di Apollo, amico e prediletto dagli 
dei. Gli disse che egli era un dio, più che un uomo. Essa gli vaticinò che 
Apollo approvava il piano legislativo che egli aveva fatto; poteva attuare 
l’adozione delle sue leggi, così che non ci fosse al mondo repubblica meglio 
organizzata di quella lacedemone»°. 


6 Cfr. Dokumente zu Hegels Entwicklung, pp. 263-264 e PLUTARCO, Vita di 
Licurgo, 5, 3-5. Tutta la descrizione della costituzione di Sparta nelle Lezioni 
sulla filosofia inoltre della storia, è fatta basandosi su Plutarco che viene 
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L'estratto hegeliano continua descrivendo la seconda visita fatta 
da Licurgo all’oracolo a Delfi, dopo che la costituzione di 
Sparta era stata da lui definita in ogni sua parte ed era entrata 
compiutamente in vigore. Da Delfi, avendo sacrificato al dio, 
Licurgo fa inviare a Sparta un vaticinio in cui si dice che le 
leggi di Sparta erano ottime e che la città avrebbe avuto il 
destino più glorioso continuando ad osservarle. Come raccon- 
ta Plutarco, dopo di ciò Licurgo si lasciò morire di fame non 
facendo mai più ritorno a Sparta dove, prima di partire, aveva 
fatto giurare i Lacedemoni che non avrebbero modificato la 
costituzione fino al suo ritorno, consentendo così cinquecento 
anni di prosperità a Sparta e finendo la sua vita nell’unico 
modo degno per un uomo di Stato”. 


Ciò che il racconto plutarchesco mostra è che in un popolo 
antico, come quello di Sparta, la conferma che nella volontà 
del legislatore che per primo ha dato una costituzione ad un 
popolo si manifesti qualcosa di diverso dall’arbitrio di un uomo, 
viene affidata al suo rapporto privilegiato con la Pizia®. Colui 
che ha dettato la legge deve apparire come traducente nel 
mondo la volontà di un dio, o in altri termini la sua volontà deve 
sottrarsi alla mancanza di necessità che ha ogni agire umano, 
e deve mostrarsi strumento di una sfera superiore al mondo 
umano. 


Nella considerazione delle occasioni intellettuali da cui prende 
l’avvio la riflessione hegeliana sul sorgere dello Stato, bisogna 
però aggiungere a tale quadro antico, conosciuto da Hegel diret- 
tamente, la cornice che ridefinendone i contorni lo ha reso 
visibile alla modernità. Un’altra auctoritas grazie alla quale con- 
nettere fondazione dello Stato moderno e splendore della per- 
sonalità di un singolo, è infatti quella del Principe di Machia- 
vell? e di quei passi dell’opera del segretario fiorentino in cui 
vengono richiamati gli esempi classici di Teseo, di Mosè, di 


esplicitamente citato. Cfr. W, XII, pp. 320 ss. Cfr. inoltre PÖGGELER 1982, p. 
19, che ricorda che Hegel, a Tubinga, assieme ad amici come Hölderlin, 
aveva prenotato una nuova edizione di Plutarco. 


7 Cfr. PLUTARCO, Vita di Licurgo, 29, 1-11. 


8 Sugli oracoli presso i greci si veda anche la trattazione datane nella Filoso- 
fia della storia, in W, XII, pp. 310-311. 


? Per la recezione hegeliana di Machiavelli cfr. POGGELER 1979. 
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Ciro, di Romolo. È Machiavelli stesso a connettere queste figure, 
nel capitolo dedicato ai «principati nuovi», conquistati con 
armi proprie e con la virtù, a quei processi che portano alla 
fondazione di Stati non sorti in ragione della sola «fortuna», 
ma appunto grazie all’operato abile, saggio, efficacemente vio- 
lento di questi primi legislatori e condottieri. Anche Mosè, 
sebbene sia stato strumento di un disegno divino, e quindi non 
direttamente autore grazie alla sua sola forza della fondazione 
dello Stato ebraico, «tamen debbe essere ammirato solum per 
quella grazia che lo faceva degno di parlare con Dio» e che gli 
permise di dare alla fondazione del suo Stato una legittimità 
divina. Anche gli altri personaggi nominati, sebbene non abbia- 
no avuto un «sì gran precettore» come Moisé, hanno compiu- 
to azioni mirabili, avvicinabili al divino. La ragione di ciò nel 
fatto che essi ebbero dalla fortuna null’altro che l’«occasione», 
consistente per Mosè nel trovare gli ebrei schiavi degli egiziani, 
per Romolo nell’essere stato espulso da Alba, per Ciro nel 
fatto che i Persi fossero scontenti dell'impero dei Medi ed i 
Medi «molli ed effeminati per la lunga pace», per Teseo nel 
trovare «gli Ateniesi dispersi», la quale permise alla loro virtù 
di manifestarsi: «queste occasioni, pertanto, feciono questi uo- 
mini felici, e la eccellente virtù loro fece quella occasione esse- 
re conosciuta; donde la loro patria ne fu nobilitata e diventò 
felicissima». È poi questo nesso instaurato tra virtù personale 
ed un evento che consente la manifestazione della virtù e tra- 
sforma il caso in «occasione», in qualcosa di significativo per 
un intero popolo, ad essere alla base di quella esortazione 
posta in chiusura del Principe, la quale è dedicata ad un’occasio- 
ne presente e alla reale virtù di un uomo che, di fatto, non si 
sono mai incontrate: 


«e se, come io dissi, era necessario, volendo vedere la virtù di Moisé, che il 
populo d’Isdrael fussi stiavo in Egitto; e a conoscere la grandezza dello 
animo di Ciro, ch’e’ Persi fussino oppressati da’ Medi, e la eccellenzia di 
Teseo, che gli Ateniesi fussino dispersi; così, al presente, volendo conoscere 
la virtù di uno spirito italiano, era necessario che la Italia si riducessi nel 
termine che ella è di presente, e che la fussi più stiava che gli Ebrei, più serva 
ch’e’ Persi, più dispersa che gli Ateniesi; sanza capo, sanza ordine; battuta, 
spogliata, lacera, corsa; ed avessi sopportato d’ogni sorte ruina»!!. 


10 MACHIAVELLI, I/ principe, pp. 264-265. 
11 Ibidem, pp. 296-297. 
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Come Hegel stesso avverte, è il clangore di queste parole di 
Machiavelli a risuonare nelle ultime pagine della Costituzione 
della Germania, in quella invocazione ad un nuovo Teseo capace 
di riunificare i dispersi territori dell'impero tedesco lanciata 
alla fine del suo scritto”. Invocazione destinata a rimanere ina- 
scoltata, come nel precedente italiano, e forse pronunciata con 
ancora più rassegnata consapevolezza di ciò. Come in Ma- 
chiavelli del resto, questo ‘affacciarsi’ della teoria sulla prassi 
non è riducibile ad un consiglio di prudenza politica, ma è 
sintomo della consapevolezza teorica che perché uno Stato 
venga fondato è necessaria non solo la «fortuna», ma anche 
l'intervento attivo e unico della virtù di un singolo. 


Se quindi nell’esempio antico testimoniato da Plutarco, in un 
popolo come quello degli spartani che non ha ancora cono- 
sciuto la moderna libertà soggettiva, la necessità dell’atto che 
utilizza l’accidentalità di un’occasione per fondare lo Stato è 
affidata alla sfera magico-religiosa del ‘fato’, nell’esempio of- 
ferto da Machiavelli è invece la sola virtù del singolo, unita 
all’occasione, a soddisfare tale requisito: la ‘decisione’ è affida- 
ta a lui stesso, non all’oracolo. Ma egualmente, il modello antico 
agisce nel Principe quando Machiavelli afferma che perché la 
costituzione di uno Stato cominci a farsi obbedire, il fondatore 
dello Stato deve mostrarsi appartenere ad una sfera che trascen- 
de il mondo umano. 


È questo un punto fisso che continuamente ritorna nella rifles- 
sione hegeliana a proposito della fondazione dello Stato, se a 
più di vent'anni di distanza, nello Scritto sugli atti, commentando 
l'apparente giustezza dell’affermazione che un popolo sia chia- 
mato a giudicare della sua costituzione, utilizzerà proprio Pesem- 
pio di Licurgo, assieme a quello di Mosè, per ricordare che la 
forza di una costituzione si raggiunge quando essa è sottratta 
ad ogni giudizio possibile su di essa e la sua validità affidata ad 
una sfera superiore ad ogni arbitrio: 


«se si vuol considera.e la questione soltanto dal punto di vista dell’esperien- 


za, si possono ricavare da essa questi fatti: 1. ci sono stati dei popoli, e dei 
più amanti della libertà, i quali hanno riconosciuto di essere incapaci a darsi 


12 Cfr. W, I, pp. 592 ss.; per una comparazione del destino dell’Italia e della 
Germania cfr. p. 577 e per l’invocazione al nuovo Teseo cfr. pp. 580-581. 
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una costituzione, ed incaricarono di ciò un Solone ed un Licurgo; i quali, 
poi, ricorsero all’astuzia per girare l’ostacolo della volontà del popolo e della 
pronuncia della volontà popolare sulla loro costituzione; 2. sia Mosè che 
Luigi XVIII dettero per loro volontà una costituzione, e ne fondarono la 
validità non solo sulla volontà del popolo, ma sull’autorità di Dio o del re»!. 


L'origine dell’obbedienza alle leggi vigenti in uno Stato, la spinta 
iniziale che porta uomini diversi a sottoporsi a delle norme 
prima sconosciute, è riferita all’eccellenza di singoli che fonda- 
no lo Stato non solo perché la permanenza del loro domino 
personale assicura la continuità della costituzione e delle sue 
istituzioni, ma perché essi sono stati capaci di fare dei loro atti 
umani qualcosa che l’umano trascendesse. Il principe, il con- 
quistatore, il legislatore è colui che incarna come destino per- 
sonale il destino di un popolo, e solo in base a ciò diviene il 
culmine politico di una comunità. La sua virtù, forza, corag- 
gio, spregiudicatezza, sono essenziali perché comunità diverse 
accettino di convivere tra loro, ma ciò che spinge gli uomini 
all’obbedienza e ad accettare le leggi che da questo centro 
promanano sono i tratti del suo volto, come vien detto nel 
brano citato della Realphilosophie, o meglio la capacità di rife- 
rire il suo stesso apparire fisico a quella sfera non dipendente 
dall’arbitrio umano cui è affidata l’oggettività delle istituzioni 
regolanti il vivere in comune. = 


Lo Stato, non solo la sua ultima variante moderna, ma ogni 
circostanza in cui uomini diversi cominciano a vivere assieme 
non spinti a ciò dalla fattualità in cui si trovano nascendo, è la 
creazione umana che ha inscritta sin dal momento della sua 
fondazione il passaggio da una necessità data dalla continuità 
naturale ad una necessità dettata dall’oggettività che fa libero 
un popolo. Ciò che è dominato dal caso, la volontà umana che 
si propone fini singolari, crea, incontrandosi con il ‘destino’ di 


B W, IV, p. 530; trad. it., pp. 203-204. Si riferisce a queste esemplificazioni, 
l’affermazione contenuta nei Lineamenti, cfr. ann. $ 279: «si avvicina più di 
tutto alla verità la rappresentazione di considerare il diritto del monarca 
come fondato sull’autorità divina, giacché ivi è contenuto l’incondizionato 
del medesimo. Ma è noto quali fraintendimenti vi si sono congiunti, e il 
compito della considerazione filosofica è di comprendere appunto questo 
divino». Per una trattazione delle Grundlinien in cui, in relazione a questo 
problema dell’autorità divina di chi detta la costituzione, ritornano esplici- 
tamente i nomi di Teseo, Mosè, Luigi XVIII, cfr. Rph 17, pp. 190-191. 
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un popolo, uno spazio etico in cui leggi e istituzioni sussistono 
perché l’agire di un uomo ha deciso di imporle, ma in modo 
che la loro necessità sia consegnata ad una sfera più alta di 
quella dell’agire determinato dal bisogno o dall’arbitrio indivi- 
duale. Solo se nella decisione iniziale si manifesta questo ribal- 
tarsi dell'agire di un singolo in quella che diviene la volontà 
generale di un popolo, tale decisione è efficace. 


Mentre però nell’antichità la decisione del singolo aveva biso- 
gno di fondarsi in una sfera esterna a quella della convivenza 
perché le fosse riconosciuta una necessità superiore all’umano, 
in età moderna l’atto con cui si dà inizio a un mondo intero 
di costumi, istituzioni, leggi, non ha bisogno di trarre sanzione 
da ciò che è altro da sé, ma trova in se stesso il proprio fonda- 
mento. Come Machiavelli per primo mostra, superando l’am- 
biguità di Plutarco, la decisione che dà inizio allo Stato, pur 
presentandosi con i tratti del divino, di un’assolutezza che la 
sottrae all’ambito dell’arbitrio umano e delle sue scelte singo- 
lari, è interamente riportato all’ambito della politica, alla forza 
e alla virtù di uomini. Questo non implica affatto una ‘sottra- 
zione’ di oggettività al mondo che la politica moderna ha fon- 
dato, ma al contrario l’attribuzione alla politica di quelle carat- 
teristiche che in antico erano affidate al fato. 


2. La persona del monarca 


Il trattamento specifico cui Hegel sottopone la dottrina del 
potere del principe di una moderna monarchia, nei Lineamen- 
ti, mantiene sullo sfondo queste riflessioni sulle modalità con 
cui avviene la fondazione di uno Stato'. Il riferimento agli 
oracoli antichi e il superamento dell’oggettività loro affidata nel- 
l’assolutezza moderna della coscienza soggettiva, manifestatasi 
a partire dal «demone» di Socrate, ritornano infatti nei para- 
grafi dedicati al potere del principe secondo scansioni analo- 
ghe a quelle fin qui viste”. Ed assegnano alla dottrina hegelia- 


14 Ha richiamato l’attenzione su queste componenti del potere del principe, 
presenti anche nella più tarda filosofia politica hegeliana C. Cesa, cfr. CESA 
1982. 


3 Rph $ 279 ann. Sul demone di Socrate, i cui caratteri Hegel probabilmen- 
te ricavava dal Teeteto di Platone, e sulla novità che esso rappresenta rispetto 
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na del potere monarchico una novità che non trova pari nel 
pensiero politico precedente. 


È Hegel stesso a mettere in evidenza ciò quando riprendendo, 
nei paragrafi dedicati al potere del principe, la critica alla 
partizione classica delle costituzioni in democrazia, aristocra- 
zia e monarchia, afferma che quel che manca ad ognuna di 
queste forme è che: «il momento del’ ultima decisione, determi- 
nante se stessa, della volontà non viene fuori a peculiare realtà 
[Wirklichkeit] come immanente momento organico dello Sta- 
to»”. In quelle astrazioni che sono la costituzione monarchica, 
quella aristocratica o quella democrazia, incapaci di restituire 
la complessità di una costituzione autenticamente razionale e 
che solo riferite al mondo antico hanno una loro legittimità, 
non manca l’idea di un culmine dello Stato in cui venga ‘rias- 
sunta’ la sua sovranità. Soprattutto nelle democrazie, esso deve 
«levarsi in alto negli uomini di Stato, nei condottieri, secondo 
l’accidentalità e secondo il particolare bisogno delle circostan- 
ze; giacché ogni azione e realtà ha il suo inizio e il suo com- 
pimento nell’unità decisa di un capo»! Ma poiché appunto 
tale culmine dello Stato non è presentato all’interno di una 
costituzione che abbia compiutamente distinto i suoi poteri, 
essa non fa che introdurre nella costituzione «tale soggettività 
del decidere» che è «accidentale secondo il suo sorgere e pre- 
sentarsi». E in ragione di questo che tale accidentalità ha bi- 
sogno di essere ‘bloccata’ affidando non al soggetto umano, 
ma all’oracolo la decisione, così che essa appaia il prodotto di 
un vaticinio: «come momento dell’idea esso doveva entrare 
nell’esistenza, ma radicandosi al di fuori della libertà umana e 


all’affidarsi all’oracolo si veda anche la Phänomenologie des Geistes, cfr. GW, 
IX, pp. 381-382; trad. it., I, pp. 225-226. 


16 La critica a questa partizione, la cui formulazione classica si trova in 
Polibio o Aristotele, è condotta nei dettagli in Rph $ 273 ann. In tempi 
recenti la partizione era stata ripetuta ad esempio da Kant in Zum ewigen 
Frieden, per illustrare la sua idea di una costituzione repubblicana ma non 
democratica; cfr. KANT, GS, VIII, p. 352. Sulla dottrina delle forme di go- 
verno in Hegel, con un’attenzione prevalente ai rapporti tra la loro succes- 
sione e la filosofia della storia cfr. BOBBIO 1979. 


1 Rph $ 279 ann. (W, VII, pp. 447-448; trad. it., p. 227). 
18 Rph $ 279 ann. (W, VII, p. 448; trad. it., p. 227). 
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della sua cerchia, di quella cerchia che è abbracciata dallo 
Stato»)? 


In epoca moderna invece, il momento della decisione con cui 
ogni nuova oggettività trova il suo inizio, non viene fondata 
con il riferimento ad una sfera che al mondo sia contrapposta. 
Non è il fato o il divino a dare legittimità alla libertà di un 
popolo, ma tale libertà trova in se stessa, nella forma con cui 
la sua politica è organizzata, la sua sanzione. Il principe, il 
culmine in cui un popolo intero identifica la sua unità, è ciò 
che permette che il compiuto autoriferimento dell’elemento 
mondano non significhi l’‘accidentalità’ della libertà che in 
esso vige: «questa ultima autodeterminazione può ... rientrare 
nella sfera della libertà umana soltanto in quanto essa ha la 
posizione del culmine separato per sé, innalzato sopra ogni parti- 
colarizzazione e condizione»? 


Confrontandosi con la partizione antica delle costituzioni, Hegel 
sposta dunque subito l’attenzione sul diverso carattere che, in 
epoca moderna, il potere politico assume in rapporto a ciò che 
fa della libertà un oggettivo, chiarendo così le intenzioni pecu- 
liari che egli affida alla sua teoria del potere del principe. Essa 
non è una riflessione sull’opportunità che la sovranità di uno 
Stato si identifichi con un uomo solo, piuttosto che con un’oli- 
garchia, né in generale il tema qui in oggetto è come debba 
essere gestito il potere all’interno di uno Stato. Il punto di 
. partenza di Hegel è invece la caratteristica cosmico-storica as- 
sunta dall’eticità dei popoli dominanti in epoca moderna: «in 
un popolo che viene rappresentato né come una stirpe patriar- 
cale, né nella situazione non sviluppata nella quale sono possi- 
bili le forme della democrazia o dell’aristocrazia», ossia in un 
popolo che si sia costituito a Stato moderno, «la sovranità è da 
intendere come la personalità dell’intero, e questa nella realità 
adeguata al concetto come la persona del monarca». Tale coin- 


1? Rph $ 279 ann. 
20 Rph $ 279 ann. 


21. Rph $ 279 ann. Sulle costanti del determinarsi di un culmine in cui venga 
raccolto il potere della comunità nel momento in cui si esce da una società 
puramente tribale, in una ricerca comparatistica che comprende Stati occi- 
dentali e orientali cfr. BENDIX 1978. 
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cidenza della personalità dello Stato con la persona del monar- 
ca non trascrive una preferenza accordata ad un potere dello 
Stato sull’altro, come si propone di fare la tripartizione antica 
delle costituzioni. L'affermazione che la personalità dello Stato 
moderno si dà interamente nella ‘persona’ del monarca, è la 
trascrizione istituzionale del fatto che il mondo dei moderni 
afferma la completa immanenza della sua libertà affidandola 
agli strumenti mondani della politica e a quella forma storica- 
mente determinata di essa che è lo Stato. La personalità dello 
Stato coincide senza scarti, in epoca moderna, con la persona 
del monarca, quindi con un individuo particolare, per- 
ché la decisione che dà inizio allo Stato ha la sua presenziale 
legittimità in null’altro che nella volontà di questo singolo: 


«la personalità e la soggettività in genere ha ... semplicemente verità, e pre- 
cisamente la sua più prossima immediata verità, soltanto come persona, 
soggetto essente per sé, e l’essente per sé è parimenti semplicemente uno. La 
personalità dello Stato è reale soltanto se intesa come una persona, il mo- 
narax”. 


Sarebbe agevole comparare affermazioni come questa ad altri 
punti cardine del pensiero politico occidentale, richiamando 
ad esempio Hobbes”, e scorgere in tale affermazione hegeliana 
l’adesione a modelli tradizionali. Ma ciò che impedisce qualsi- 
asi comparazione e che segna la specificità di Hegel, è il fatto 
che egli connetta strettamente tale coincidenza della persona- 
lità dello Stato e di un individuo umano, alla sua teoria della 
volontà libera. Tale connessione appartiene al nucleo più an- 
tico del pensiero politico hegeliano, e può riscontrarsi ad esem- 


pio già negli scritti di Jena”. Nella trattazione dei Lineamenti 


22 Rpb $ 279 ann. Sulla coincidenza tra individualità dello Stato e monarca 
come individuo reale cfr. anche Rph $ 321. 


2 Per la definizione di «sovrano» come colui che incarna la persona dello 
Stato cfr. HoBBES, Leviathan, cap. XVII, p. 121, per la definizione di «per- 
sona» cfr. cap. XVI, p. 111. Per le novità del concetto di «persona civile» 
nel Leviatano, rispetto alla precedente produzione hobbesiana, cfr. ZARKA 
1985. Per una comparazione tra la dottrina della rappresentazione dello 
Stato nel monarca in Hobbes e in Hegel, che ne mette in evidenza le diffe- 
renze, cfr. TONNIES 1932, p. 80. 


24 Questa coincidenza tra la soggettività di ogni individuo e quella del cul- 
mine dello Stato è un tema presente sin dai primi tentativi hegeliani di 
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essa trova la propria trascrizione specifica nel fatto che nel 
‘potere del principe’ sia inteso culminare quello sviluppo del- 
l’idea della libertà che è il tema portante dell’opera del 1821. 


Affermare che l’oggettività del mondo della libertà è affidata 
alla politica e alle sue decisioni, coincide infatti con la convin- 
zione che la libertà agisce propriamente come quella Soggetti- 
vità della sostanza che trova nello Stato il suo compimento. 
Tale Soggettivitä, lo si è visto trattando del passaggio dalla 770- 
ralità all’eticità, raggiunge la sua esistenza adeguata quando la 
soggettività finita e il Formelle che essa è, viene ‘superata’. Il 
carattere differenziale della libertà dell’epoca moderna è in 
quel diritto alla volontà soggettiva che la coscienza morale 
spinge all’estremo affermando la sua separatezza rispetto ad 
ogni oggettività che non tragga realtà dalla sua propria auto- 
coscienza. Ma la verità di ciò, lo si è visto trattando della 
‘società civile’, è in una sostanza la cui ‘attività’ è capace di 
spingersi fino a fondare la libertà di ogni singolo, il quale a sua 
volta solo in base a questa realtà oggettiva trae diritto alle 
proprie rivendicazioni. 


Se quindi la posizione della ‘coscienza morale’ afferma che 
l'individuo umano, contro ogni precetto meramente positivo, 
trova le ragioni del suo agire nell“internarsi’ della propria auto- 
coscienza, il potere del principe richiama il fatto che questa 
autonomia è ‘reale’ solo perché un mondo intero, quello del- 
l'epoca cosmico-storica dominata dalla religione cristiana, ha 
affidato il compito di fondare quel che rende la sua libertà 
oggettiva all’organizzazione specifica del suo potere politico. 
Se il principe è quel singolo in cui si mostra che quest’ogget- 
tività come tale, pur nella necessità razionale che essa instaura, 
è il prodotto di una decisione mondana, la coscienza mo- 


sistemazione della sua filosofia politica. Si veda, ad es. la Realphilosophie di 
Jena, cfr. GW, VIII, p. 256; trad. it., p. 143: «L’universale, in quanto proteg- 
ge la mia vita ed è potere sulla mia vita, è questa unità immediata — della 
volontà pura e dell’esserci — della coscienza pura e di me stesso. Rapportan- 
domi all’universale come a questa unità immediata io ho fiducia in esso; 
rapportandomi all’universale soltanto come alla mia essenza negativa, io ho 
paura di esso; rapportandomi all’universale che è immediatamente la 77252 
volontà, non solo la mia volontà accordata con esso, bensì in quanto esso è 
il mio Sé reale, zo sono sovrano [ich bin Regent]». 
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rale è effettivamente libera solo in quanto Gesinnung etica, 
ossia solo in quanto si decide all’oggettività della libertà”. 


È in questo senso che si può dire che c’è un nesso biunivoco 
che lega libertà dell’individuo umano e potere del principe. 
Ossia non nel senso che la preminenza istituzionale dell’agire 
del principe legittima una libertà consistente nell'autonomia 
delle decisioni di ognuno, né che la finalità dello Stato coinci- 
de con i fini particolari delle decisioni di chi lo governa. La 
decisione di quel singolo individuo umano che è il principe è 
la trascrizione dell’autofinalità del mondo etico, non del fatto 
che le decisioni dei singoli siano fini in sé assoluti. Il fatto che 
la personalità dello Stato coincida con la volontà di un indivi- 
duo e con le sue decisioni individuali, e che quindi l’autofinalità 
posta al di sopra di ogni decisione individuale coincide a sua 
volta con una decisione, è la sanzione che la soggettività finita 
è superata, e che l’oggettività della libertà è integralmente tale 
pur essendo totalmente affidata al mondo: 


«la soggettività, la quale come dissoluzione della sussistente vita dello Stato 
ha la sua apparenza pin esteriore nell’opinare e raziocinare che vuol far 
valere la propria accidentalità e che appunto in tal modo si distrugge, ha la 
sua verace realtà nel suo opposto, nella soggettività intesa come identica con 
la volontà sostanziale, in quella soggettività che costituisce il concetto del 
potere del principe»?! 


In base a questo risultato, solo col principe mostrato come 
tale, va interpretata quella ricapitolazione dell’intero sviluppo 
dell’idea della libertà che Hegel affida proprio ai paragrafi del 
potere del principe: 


2 Le lezioni del 1817-18, a differenza del testo a stampa, richiamano espli- 
citamente la coscienza morale comparandone Pautonomia delle decisioni al 
fatto che nel principe lo Stato abbia l’istanza ultima della sua volontà; cfr. 
Rpb 17, p. 201: «das Moment der letzten formellen Entscheidung steht dem 
Monarchen als Einzelnem zu; er muß sagen: Ich will es; dies ist das letzte 
Moment der Individualität; diese letzte Gewißheit kommt wesentlich einem 
unmittelbaren numerischen Eins zu, das bloße Entscheiden für sich 
genommen. Dieses Letzte ist im Staat ein Außeres; in der Moralität ist es ein 
Inneres, das Gewissen, welches nach seiner Einsicht des Besten entscheidet, 
dieser Punkt der Innerlichkeit». 


2° Rph $ 320. 
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«il momento fondamentale della personalità dapprima astratta nel diritto 
immediato, è esso che s'è maturato attraverso le sue diverse forme di sogget- 
tività, e qui nel diritto assoluto, nello Stato, nell’oggettività completamente 
concreta della volontà, è la personalità dello Stato, la di lui certezza di se 
stesso — questo elemento ultimo, che toglie tutte le particolarità nella sem- 
plice medesimezza, interrompe la ponderazione degli argomenti pro e con- 
tro, tra i quali si lascia sempre oscillare di qua e di là, e li decide con un: zo 
voglio, e inizia ogni azione e realtà»??. 


L'individuo può essere oggettivamente ‘persona’, oggettivamente 
libero solo perché uomo, indipendentemente dalla sua partico- 
larità, proprio in base al fatto che esso è parte di una sostanza 
che ha come sue caratteristiche cosmico-storiche quella di 
mostrare la sua Soggettività, la sua attività, interamente ricom- 
presa nello spazio mondano occupato dallo Stato. Ogni indi- 
viduo è persona indipendentemente dal fatto che la sua singo- 
larità si accordi o meno con l’universalità della libertà, non 
perché ogni azione singolare sia un ‘fine in sé’, ma perché 
l'‘attività’ di quella oggettiva libertà che in epoca moderna è lo 
Stato non subisce alcuna opposizione dall’‘accidentalità’ degli 
atti arbitrari. 


Il principe è così il culmine dello Stato in quanto rappresenta, 
nella sua persona, l’attività di una sostanza che si fa particolare 
nelle azioni del singolo senza smettere di essere autofinale. In 
altri termini il principe è finalmente l’‘esserci’ in cui la Sogget- 
tività della sostanza, a differenza di quel che si aveva nel Di 
ritto astratto e nella Moralità, arriva a coincidere senza scarti 
con una soggettività finita. Ciò che determina la particolarità 
di un individuo, la sua naturalità, cioè il complesso dei suoi 
interessi, bisogni, azioni arbitrarie, coincide in lui immediata- 
mente con la «volontà libera in sé e per sé». Se per l’individuo 
umano in generale la manifestazione dell’attività dello Stato 
nella sua stessa particolarità, si ottiene solo tramite quel pro- 
cesso di inclusione delle sue azioni nei processi economici e 
sociali della società civile che la rendono sfera di Bildung, e 
che permettono che questa inclusione avvenga anche senza 
che l’individuo agisca coscientemente in vista dell’universale, 
l’agire di quel singolo che è il principe coincide con l’agire 
dell’idea senza bisogno di alcuna mediazione: 


27 Rph $ 279 ann. 
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«la forma peculiare dell’idea e del passaggio che vien qui considerato, è 
l’immediato rovesciarsi della pura autodeterminazione della volontà (del sem- 
plice concetto stesso) in un questo e in un naturale esserci, senza la mediazio- 
ne ad opera di un contenuto particolare — (un fine nell’agire)»?. 


In base all’immediatezza con cui la volontà del principe coin- 
cide con la volontà intera della sostanza, Hegel afferma che il 
concetto del principe ha gli stessi presupposti teorici della prova 
ontologica dell’esistenza di Dio”. Questo non significa affatto 
che si voglia con ciò assegnare un potere dello Stato all'ambito 
della trascendenza, né riconnettere nel potere del principe la 
separazione dello Stato dalla Chiesa”, ma serve appunto a fon- 
dare il potere del principe su quello stesso concetto di libertà 
che muove lo sviluppo intero dei Linearzenti. Come nella dimo- 
strazione dell’‘essere’ di Dio si mostra l'immediato «rovesciarsi 
del concetto assoluto nell’essere», così nell’agire del principe 
l’autofinalità dello Stato, che permette le sue decisioni siano 
fondate su null’altro che su se stesso, si manifesta a sua volta 
nella naturalità di un singolo. Se la libertà moderna ‘salva a sé 
il mondo non instaurando più alcuna opposizione tra l’assolu- 
to e la finitezza implicita nel fatto che qualcosa esista, il prin- 
cipe trascrive ciò in quella particolarità che complessivamente 
definisce la sua componente naturale’. Una razionalità che 


28 Rph $ 280 ann. 


2? Sul rinnovamento hegeliano dell’ontoteologia, all’interno della metafisica 
dell’età moderna, si veda HENRICH 1960, in part. pp. 189 ss. Sulle critiche 
hegeliane alla confutazione kantiana della prova anselmiana dell’esistenza di 
Dio e sul compito di una fondazione logica dell’eisistenza cfr. Nuzzo 1995, 
in part. pp. 114 ss. 


30 Per l'affermazione di questa separazione cfr. Rph $ 270 ann. Su questo e 
sul carattere dello Stato hegeliano che, pur fondato sul principio cristiano, 
non identifica affatto nel principe un rappresentante di Dio in terra cfr. 
JAESCHKE 1979 (a), in part. pp. 360 ss.; a questo articolo si rimanda anche 
per la netta distinzione della posizione hegeliana, sui rapporti tra cristianesi- 
mo e monarchia, da quella di autori come Friedrich Julius Stahl, cfr. pp. 368 
ss. Sempre di Jaeschke, sugli stessi argomenti, si veda anche JAESCHKE 1979 (b). 


?1 Sul fatto che con la sua dottrina del potere del principe Hegel non pro- 
ietta un sovrano mondano nella trascendenza, ma al contrario mostra come 
l’assoluto si raggiunga proiettando la trascendenza sul mondo e sui suoi 
rapporti di potere, cfr. THEUNISSEN 1970, p. 446. Trascurando però la dot- 
trina dell’ereditarietà della monarchia, così come il nesso del suo potere con 
la costituzione, Theunissen conclude dicendo che con il potere del principe 
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raggiunge la sua caratteristica cosmico-storica nel non subire 
più come un opposto il mondo della natura, essendo in grado 
di ricomprenderlo, come «perdita dell’etico», nel suo mondo 
proprio che è quello etico, si manifesta come tale in quell’indi- 
viduo che è il principe, ente naturale e prodotto della ragione 
in uno. 


La ‘necessità’ che fonda il mondo dei moderni non mantiene 
‘accidentale’ come un opposto a sé, ma fa tutt'uno con esso”. 
Per questo i moderni hanno ‘fermato’ questo punto in cui 
oggettività del mondo e caducità di esso si mostrano indistin- 
guibili, operando proprio su quello che consegna questo pun- 
to alla finitudine. Se il momento della decisione rientra nel 
mondo della libertà solo in quanto è «un culmine separato per 
sé», questa separatezza è stata definita senza saltare il fatto che 
il razionale coincide in esso con il naturale. La naturalità, il 
limite che il monarca condivide con qualsiasi uomo, lungi dal- 
l'essere quel che consegna le sue decisione all’arbitrio, è quel 
che determina la «maestà» del monarca e fonda razionalmente 
l’ereditarietà di essa. 


3. L’ereditarietà del trono 


Qualsiasi discorso sulla difesa hegeliana della monarchia ere- 
ditaria deve partire da questa corrispondenza tra il potere del 
principe e le caratteristiche specifiche attribuite al ‘concetto’ 
della libertà. Configurare la successione al trono nella conti- 
nuità naturale di una stirpe, permette di affidare la conferma 
dell’immediata coincidenza tra singolarità dell’agire e oggetti- 
vità di esso, tra la particolarità di un fine e l’universalità della 
sostanza, non al fato o ad un oracolo. Ciò che in antico era 
affidato alla pizia, la natura non arbitraria quindi divina delle 
leggi e istituzioni che conformano a sé l’intero mondo, trova 
nel principio della monarchia ereditaria la sua trascrizione mo- 
derna: 


Hegel torna ad affidare la razionalità del mondo all’irrazionalità dell’arbitrio 
(cfr. p. 447). 


?2 In ambito logico la stessa Notbwendigkeit viene detta Zufälligkeit, in quanto 
superamento del mero «essere posto» e riconquista di un’immedatezza che 
pone da se stessa la sua realtà, cfr. W, VI, p. 214; trad. it., II, p. 622. 
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«lo Stato deve avere un sommo volere decidente; ma deve essere un indivi- 
duo il sommo volere decidente, così questo deve essere determinato in maniera 
immediatamente naturale, non tramite elezione, pareri ecc. Persino presso i 
liberi greci era l’oracolo la potenza esteriore che li determinava nelle loro 
questioni decisive; qui è ora la nascita Poracolo, un qualcosa che è indipen- 
dente da ogni arbitrio»”. 


Quella stessa naturalità che nel «culmine separato» che è il 
sovrano si mostra interamente coincidente con l’universalità 
della libertà, è il principio da cui bisogna partire perché la 
‘decisione’ non sia affidata accidentalmente ad uno piuttosto 
che ad un altro, ma sia ancorata alla continuità di una stirpe. 
La preminenza politica del monarca non dipende dalle deci- 
sioni determinate che nella storia un monarca detta al suo 
Stato. Il suo essere al sommo del potere politico dello Stato 
dipende invece da quell’unica decisione che ha segnato l’even- 
to irreversibile nel quale l’autofinalità della libertà di un popo- 
lo si è incarnata nella sua persona. Ma perché nessun altro 
torni a riaprire questa dinamica di decisione e destino, facen- 
dosi portatore di nuovi eventi, bisogna che il culmine politico 
dello Stato sia investito della sua carica non in ragione del suo 
arbitrio, ma al contrario perché la sua volontà di singolo divie- 
ne ciò che è «immoto dall’arbitrio»?. Nella continuità storica 
di un’unità politica, in situazioni di pace, la «maestà» di un 
monarca determinato non dipende dai contenuti singolari delle 
decisioni da lui prese, ma al contrario proprio dal fatto che le 
sue decisioni non fanno che confermare quella decisione unica 
che è alla base della nascita dell’unità politica. Tale maestà, per 
persistere nel tempo finito del mondo, deve affidarsi a quel che 
determina una continuità nella finitudine propria degli esseri 
umani, e cioè appunto la successione dei nati in una famiglia. 
La consapevolezza del fatto che l’oggettivo, in origine, coin- 
cide con l’accidentale, rende l’ereditarietà della maestà uno 
sviluppo necessario della monarchia. 


Questa decisa opzione hegeliana per la monarchia e per una 
monarchia che sia ereditaria può anche motivarsi con preoccu- 
pazioni di prudenza politica, per cui l’unità dello Stato, se resa 


> W, XII, p. 508. 
> Rpb $ 281. 
3 Rph § 281. 
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presenzialmente reale nel monarca ereditario «è sottratta alla 
possibilità di venir abbassata alla sfera della particolarità, dei di 
lei arbitrio, fini e vedute, alla lotta di fazioni contro fazioni per 
il trono, e all’indebolimento e allo sfacelo del potere dello 
Stato». Ma fondamentalmente, prendendo esplicitamente po- 
sizione per la necessità che il monarca non venga designato da 
un’elezione ma erediti il suo potere, Hegel non intende espli- 
citare una posizione politica, ma legare questa determinazione 
alla necessità dello sviluppo dell’idea della libertà di cui egli ha 
trattato nei Lineamenti. Se si intende lo Stato come quel che 
dà realtà all’oggettività dell’etico, e si scorge nel principe come 
individuo anche naturale il convergere di questa realtà nella ` 
volontà di un singolo, l’ereditarietà della maestà del monarca 
va ritenuta un coerente sviluppo di questa idea moderna di 
libertà. 

Ogni altro «raziocinamento»” prodotto per giustificare il fatto 
che un individuo piuttosto che un altro sia il culmine dello 
Stato, trascura di considerare che il monarca in carica è, per 
così dire, una ‘memoria vivente’ dell’atto di fondazione dello 
Stato. Motivare l’ereditarietà del trono con l’intento di evitare 
partiti o fazioni interne allo Stato, come si trova ad esempio 
nel Naturrecht di Fichte”, ma come anche verrà detto da molti 
interpreti hegeliani per giustificare ciò che appare l’elemento 
più difficile da conciliare con l’immagine di un Hegel ‘libera- 
le’, scambia una delle conseguenze di quella assenza di arbitrio 
che giustifica la maestà del principe con la sua ragione princi- 
pale”. Così pure, legare il potere del principe ad un’elezione 


36 Rph $ 281. 
37 Rph $ 281 ann. 


?8 Dopo aver messo in evidenza i pericoli dell’elezione popolare dei propri 
governanti in popoli che non abbiano ancora raggiunto un alto grado di 
cultura, Fichte afferma, cfr. SW, III, p. 288; trad. it., p. 251: « Nella 
monocrazia, non si può pensare chi debba convenientemente eleggere il 
monocrate, se non il popolo, il quale, come si è detto, non deve eleggerlo. 
Il monocrate potrebbe quindi non venire affatto eletto, ma essere stabilito 
per nascita. Oltre a ciò, la successione ereditaria ha anche altri vantaggi che 
rendono consigliabile la sua introduzione, per esempio che il principe nasce 
e muore del tutto separato dal popolo, e senza relazioni private con esso». 


39 Rph $ 281 ann. 
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o giustificarne la preminenza in quanto «supremo funzionario 
dello Stato», rappresentano argomenti che non si spingono a 
considerare la specificità moderna dello Stato. Cioè non colgo- 
no l’esigenza che l’idea moderna di libertà, avendo nel princi- 
pe la sua trascrizione politica, trovi in quello stesso che ne 
costituisce la finità, il suo essere un individuo singolo dotato di 
un volere particolare, quel che ne sanziona la raggiunta realtà 
mondana. 


Sebbene la necessità che la monarchia sia ereditaria da null’altro 
venga inferita che dal sistema stesso con cui l’idea di libertà si 
sviluppa, non si deve però pensare che Hegel trascriva nel suo 
potere del principe una monarchia ideale. Proprio perché il 
concetto di libertà di cui egli tratta è impensabile senza una 
collocazione cosmico-storica precisa, anche la dottrina dell’ere- 
ditarietà del trono, che si pretende sua conseguenza sistemati- 
ca, nasce da una precisa consapevolezza dello sviluppo storico 
del potere monarchico. La monarchia non è detta ereditaria da 
Hegel come adesione ad una ideologia politica“, né le sue 
riflessioni vogliono avere carattere prescrittivo. Ma una diagnosi 


4° La definizione è presente nell’Allgerzeines Landrecht, Il, 13 $$ 1-4 cfr. 
HATTENAUER 1970, p. 589. Vedi anche SVAREZ, Vorträge über Recht und Staat, 
p. 467, come pure la dichiarazione del fatto che, come ogni cittadino, egli 
ha servito la sua patria, nel testamento politico di Federico il grande, cfr. Die 
politischen Testamente der Hohenzollern, p. 254. Questa caratterizzazione 
del monarca come supremo funzionario dello Stato viene invece citata con 
favore da Kant in Zum Ewigen Frieden, scorgendovi in essa il principio di 
una Regierungsform rappresentativa e quindi razionale; cfr. GS, VIII, p. 352. 
Sulla dinamica storica che porta il principe a considerare lo Stato un’entitä 
da sé indipendente e a diventarne quindi «servitore», cfr. BÖCKENFÖRDE 1973, 
pp. 13 ss. 


*! Intende in questo senso la dottrina del potere del principe, distinguendo 
in base ad essa varie fasi della posizione politica hegeliana, K.H. Ilting, il 
quale mette in dubbio, sulla base delle differenze riscontrabili nelle lezioni 
che precedono e seguono il testo a stampa, che l’autentica filosofia del diritto 
hegeliana sia stata affidata a quest’ultimo. Si veda a tale proposito la Einleitung 
della sua edizione delle lezioni di filosofia del diritto, cfr. Iizing, I, pp. 25- 
126, in part. p. 114. Diversamente da questo tipo di lettura già K. Rosenkranz, 
in ROSENKRANZ 1858, pp. 46-47, poneva in evidenza come sulla dottrina del 
potere del principe ci sia una sostanziale continuità delle conclusioni hegeliane 
sin da Jena, e come essa non nascesse dal volere trascrivere nella teoria 
l’esperienza fattuale di uno Stato determinato. Il brano jenese che Rosenkranz 
cita a questo proposito era già riportato in ROSENKRANZ 1844, pp. 196-197. 
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storica dell’evoluzione della monarchia e del principio statale 
di cui si è fatta portatrice in epoca moderna, mostra come 
questo avvenimento sia un risultato coerente con l’idea di libertà 
che definisce l'epoca moderna e sia uno dei principali stru- 
menti con cui storicamente Occidente cristiano ha affrontato 
il ‘nuovo’ di una decisione politica affidata a se stessa. 


È utile a questo proposito, a conferma del carattere non astrat- 
to della connessione proposta da Hegel tra la sua filosofia dello 
spirito e concrete dinamiche storiche, ricordare quella che po- 
trebbe essere l’opera grazie alla quale egli ha potuto farsi un’idea 
di ciò che l'istituzione dell’ereditarietä del trono rappresentas- 
se in un grande Stato europeo. In quello straordinario reportage 
nei territori della storia della monarchia inglese che è The His- 
tory of England di David Hume", che Hegel legge ed annotata 
probabilmente già a Berna”, egli ha forse potuto notare quan- 
to affermato da un altro filosofo, Bacone, «uno dei più grandi 
genii d'Europa», in un discorso tenuto alla camera dei co- 
muni durante le discussioni per la riunificazione dei due regni, 
Scozia e Inghilterra. Hume riporta una parte di questo di- 
scorso citandola come la prima definizione mai data da leghi- 
sta o politico di ciò che in Inghilterra era implicito in molte 
transazioni pubbliche, e cioè dell’idea di una monarchia eredi- 
taria e limitata: 


4 Nel Nachlaß hegeliano è inoltre presente una descrizione generale del- 
l’opera e della specificità del lavoro storiografico di Hume: «der Gegenstand 
seiner Geschichte ist ein Staat neuerer Zeit, dessen innere Verhaltnisse nicht 
nur, wie bei den Alten, gesetzlich bestimmt sind, sondern auch meht durch 
die Rechtsform, weniger durch das bewußtlose freie Leben in denselben, 
ihren Bestand haben»; cfr. Dokumente zu Hegels Entwicklung, pp. 273-274. 
E inoltre possibile che i riferimenti a Giacomo II nelle lezioni del 1817-18 
(cfr. Rph 17 p. 204) a proposito dell’origine divina dell’autoritä del monarca, 
e l’accenno agli «ultimi re della casa Stuart» del manoscritto sui rapporti tra 
religione e Stato nelle lezioni del 1831, (cfr. HeGEL, Vorlesungen über die 
Philosophie der Religion, I, p. 341) derivino da un ricordo della trattazione 
humeana, cfr. Hume, History of England, VI, capp. 63-71. 


4 Cfr. ROSENKRANZ 1844, p. 60. Sull’importanza della biblioteca degli Steigers 
in Tschugg, presso la cui casa Hegel lavorava come precettore, e nella quale 
aveva già potuto leggere opere inglesi la cui conoscenza tradizionalmente si 
datava solo a partire dal periodo jenese, cfr. WASZEK 1995. Sull’importanza 
della lettura delle opere storiche di Hume cfr. anche WASZEK 1985. 


# Cfr. Hume, History of England, V, p. 34. 
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«è evidente che tutte le altre forme di governo [corzmonwealtbs], eccettuate 
le monarchie, devono sussistere grazie ad una legge precedente. Poiché in 
questi governi l’autorità è divisa tra vari governanti, ed essi non sono perpe- 
tui, ma annuali o temporanei, e ricevono la loro autorità solo tramite elezio- 
ne, cui partecipano solo alcune persone che hanno voce in capitolo in essa, 
e simili; queste sono istituzioni complicate e curiose, che devono di necessità 
presupporre una legge precedente, scritta o non scritta, per guidare o diri- 
gerle: ma nelle monarchie, specialmente in quelle ereditarie, cioè quando 
diverse famiglie o lignaggi si sottomettono ad un unica linea di successione, 
imperiale o reale, la sottomissione è più naturale e semplice, ed in seguito, 
dalla legge susseguente, è perfezionata e resa più formale: ma è comunque 
fondata sulla naturax”. 


Come il libero popolo dei greci si affidava agli oracoli per 
legittimare il supremo potere dello Stato, così il libero popolo 
degli inglesi non ha scorto nella ereditarietà del trono qualcosa 
che fosse in contraddizione con le proprie libertà. Se è la per- 
sona del monarca ad incarnare il destino dello Stato, questo 
destino è stato progressivamente slegato dalle circostanze sog- 
gettive che contraddistinguono il carattere di un monarca, ed 
è stato invece affidato alla continuità di una famiglia‘. In un 
esempio come quello inglese si mostra che l’occidente cristia- 
no porta a compimento il percorso storico della sua politica 
legando la maestà del monarca a quel principio familiare al di 
sopra dal quale si sviluppa, e indipendentemente dal quale si 
giustifica, l’etico che regge lo Stato”. 


#5 Ibidem, N, p. 35. 


4 Credo che in questo riferimento continuo al modello inglese di monar- 

chia ereditaria vada cercata la differenza della posizione hegeliana dal princi- 

pio monarchico di tradizione prussiana, piuttosto che nell’adesione al «par- 

lamentarismo inglese» come ritiene HINTZE 1970”, pp. 359-389, in part. p. 

368. Per un’analisi della specificità storica della monarchia costituzionale 

tedesca si rimanda a BÖCKENFÖRDE 1991, pp. 273-305. Sul principio monar- ` 
chico in generale, cfr. MEISNER 1913. 


4 Cfr. Rph $ 286 ann.: «aver elaborato la costituzione monarchica a successio- 
ne ereditaria al trono, saldamente determinata secondo la primogenitura, 
cosicché essa in tal modo è stata ricondotta al principio patriarcale, dal quale 
è storicamente proceduta, ma in una determinazione più alta come l’assoluto 
culmine di uno Stato organicamente sviluppato, è uno dei risultati della 
storia più recente». 
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4. Il monarca e l'organismo della costituzione 


Ciò di cui finora si è trattato va riferito al primo dei ‘momenti’ 
in cui il potere del principe, in analogia con il ‘concetto’ e con 
la divisione stessa dei tre poteri, è articolato‘. Il fatto che in 
questo potere si manifesti come un reale soggetto la decisione 
che guida lo Stato, contraddistingue il momento dell’indivi- 
dualità’, il quale segna la caratteristica specifica di questo po- 
tere rispetto al complesso della costituzione. Come si è detto 
prima, a proposito del trattamento cui Hegel sottopone la dot- 
trina classica della divisione dei poteri, la compiuta distinzione 
di essi viene raggiunta non quando ogni potere è contrapposto 
all’altro, ma quando ognuno di essi si mostra in grado di 
manifestare la compiuta sovranità dello Stato, ricomprendendo 
e mostrando attivi in sé gli altri due poteri. Il potere del prin- 
cipe è in grado di ricomprendere in sé il complesso della costi- 
tuzione come un unico individuo e in questo senso mostra la 
sua specificità in quanto organo di essa. 


Ma se la costituzione di uno Stato è razionale, ossia se il rappor- 
to con gli interessi della società civile ha trovato oggettiva con- 
ciliazione nelle istituzioni e leggi che regolano la costituzione 
civile, il modo in cui nel suo potere si mostra l’azione del 
potere governativo e quella del potere legislativo, trova a sua 
volta una regolazione costituzionale. Per questo, accanto al 
momento dell’individualità, che come detto designa il ruolo 
specifico del monarca rispetto alla costituzione, non la persona 
del monarca come tale, ma il potere che egli incarna, può a sua 
volta articolarsi in altri due momenti, quello della ‘particolari- 
tà’, che delimita i rapporti del principe con i funzionari”, e 
quello dell’‘universalità’, che regola la posizione del monarca 
nei confronti delle leggi e delle garanzie costituzionali’. Come 
i funzionari dell’alta amministrazione di Stato non esaurisco- 
no il potere governativo, e assemblea degli ‘stati’ non esauri- 
sce il potere legislativo, in una costituzione che sia com- 
piutamente razionale anche il potere del monarca viene espletato 
nella collaborazione con gli altri due poteri. Nel potere del 


48 Cfr. Rph $ 273 e $ 275. 
1 Rph §§ 283-284. 
5 Rph $$ 285-286. 
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principe si manifesta u n i t a una costituzione che è giunta a 
distinguere le sue funzioni, senza che questo suo apparire 
raccolta in un’individualità significhi il ritorno all’indistinzione 
tra i poteri. 

È in base a ciò che va impostato il discorso riguardo alla co- 
stituzionalità della monarchia configurata da Hegel’. Aver detto 
che nel monarca «i distinti poteri sono raccolti ad unità indi- 
viduale»” e che perciò egli è «il culmine e l’inizio dell’inte- 
ro»”, segna implicitamente la sua preminenza politica sull’agi- 
re degli altri due poteri. Il monarca è prioritario rispetto a 
qualsiasi altro potere non in dipendenza dei contenuti delle 
decisioni che prende, ma in base al fatto che è lo Stato stesso 
come ‘decisione’ ad essere interamente presente nel suo agi- 
re”, Se però nello Stato si è raggiunta una compiuta costituzio- 
ne razionale, questa stessa preminenza, che nella costituzione 
interna non è altro che il raggiungimento di una sovranità 
capace di mostrarsi attiva in ogni parte di essa, si traduce nel 
fatto che la funzione incarnata dal monarca sia sottoposta ad 
una regolazione che la armonizzi al resto dei poteri della costi- 
tuzione”. Questo risultato, il raggiungimento fattuale di una 
compiuta costituzione razionale, è nel presente dell’evoluzione 
della forma Stato, ma non è detto si sia mai realizzato, né 
Hegel dà indicazioni particolari per vederlo realizzato in uno 
Stato europeo piuttosto che in un altro. La diagnosi storica del 
presente giunge però alla convinzione che è realmente pos- 
sibile che il principe manifesti quella stessa preminenza come 


3! Cfr. Rph $ 273 ann.: «il perfezionamento dello Stato a monarchia costitu- 
zionale è l’opera del mondo moderno, nel quale l’idea sostanziale ha acqui- 
stato la forma infinita». 


” Rph $ 273. 
? Rph $ 273. 


%4 Per un’analisi della preminenza politica del potere del principe, e Pimpor- 
tanza della forma della decisione in relazione alla sua funzione specifica, non 
si può che rimandare BourGeois 1979. 


? Il raggiungimento di questo risultato segna il distacco del monarca ere- 
ditario dai tempi del diritto degli eroi da cui qui si è partiti. Cfr. a questo 
proposito le Lezioni sull’estetica, W, XIII, p. 253-254: «i monarchi dei nostri 
tempi non sono più, come gli eroi delle epoche mitiche, una sommità in sé 
concreta del tutto, ma un centro più o meno astratto all’interno di istituzioni 
già per sé sviluppate e rese stabili dalla legge e dalla costituzione». 
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rispetto delle prerogative dei funzionari, delle loro deliberazioni 
che nascono da una conoscenza della vita dello Stato migliore 
di quella che il monarca potrebbe avere, e come osservanza 
delle leggi che vengono deliberate nelle assemblee degli ‘stati’. 


I molti esempi che possono trarsi dalle lezioni precedenti il 
testo a stampa, del fatto che il potere del principe viene da 
Hegel arricchito da una serie di specificazioni che ne chiarisco- 
no la natura costituzionale”, non devono quindi ritenersi in 
opposizione a quella chiara preminenza politica del suo potere 
ritrascritta nel testo a stampa. Così come non ha mai pensato 
alla divisione dei poteri come contrapposizione di essi, Hegel 
non ha mai pensato la costituzionalità del suo monarca come 
limitazione o controllo del suo potere da parte degli altri. Se 
lo Stato che si prende in considerazione ha una costituzione 
razionale, nel senso che la sua sovranità interna si palesa nella 
compiuta integrazione dei suoi poteri, allora quegli stessi po- 
teri tornano nel potere del principe ponendosi in un rapporto 
di collaborazione, non semplicemente subordinandosi ad esso. 


Ha dunque una sua legittimità ricordare una serie di caratte- 
ristiche che indubbiamente avvicinano il ‘secondo momento’ 
del potere del principe a influenti dottrine liberali come quella 
di Benjamin Constant” e alla sua definizione di «pouvoir neu- 
tre». La più evidente è la separazione tra la «responsabilità» 
dei ministri del principe e il potere del principe che è indicato 


?6 A questo proposito si vedano le analisi che alle lezioni precedenti e suc- 
cessive al testo a stampa ha dedicato BEccHI 1990, pp. 149-175. 


7 Su questo cfr. CESA 1982, p. 195. 


?8 Cfr. i Principes de politique di B. Constant in CONSTANT, Cours de Politique 
constitutionelle, in part. pp. 18 ss. Secondo la testimonianza di Rosenkranz, 
Hegel lesse nel periodo bernese scritti di Constant «che non trascurò di 
seguire anche negli ultimi anni della sua vita», cfr. ROSENKRANZ 1844, p. 62, 
e nella sua biblioteca sono presenti le Mémoires sur les cent jours, in un’edi- 
zione del 1820 (cfr. Verzeichniß, p. 41) ma non è certo che Hegel abbia 
conosciuto il Cours di Constant in particolare. Per instaurare un paragone 
con Hegel si potrebbero anche citare i giudizi di Constant sulla ereditarietà 
della monarchia contrapposta all’usurpazione in De l'Esprit de conquête et de 
Vusurpation dans leur rapports avec la civilization européenne: «le monarque 
est en quelque sort un étre abstrait. On voit en lui non pas un individu, mais 
une race entière de rois, une tradition de plusieurs siècles»; cfr. CONSTANT, 
Oeuvres, pp. 1029. 
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come potere irresponsabile”. Ma appunto, quel che in Constant 
esaurisce la costituzionalità del monarca, la separazione 
tra la sua maestà e un potere esecutivo responsabile dei suoi 
atti, è in Hegel solo un momento del potere del principe, 
quello che riguarda la «deliberazione come riferimento del par- 
ticolare all’universale», ossia il suo rapporto con il potere gover- 
nativo®. Oltre questo rapporto il re rimane quel potere in cui 
tutti gli altri vengono ricompresi come volontà di un indivi- 
duo, la quale è Pultima istanza decidente al di là di qualsiasi 
collaborazione del ministero di Stato e dei suoi funzionari. 


Così pure, l’assoluto rispetto che il principe, in quanto culmi- 
ne dello Stato, ha per la costituzione e le sue leggi, ciò che 
determina il momento dell’‘universalità’ del suo potere, non 
deve essere inteso nel senso che la sua maestà venga limitata 
dalle rivendicazioni delle libertà individuali. Se si danno le 
condizioni per cui lo Stato e la sua costituzione civile sono 
giunte ad un’oggettiva conciliazione, i diritti individuali di cui 
il singolo come tale fruisce nella società civile non hanno nella 
preminenza del potere del principe un opposto, ma al contra- 
rio ciò che ne costituisce la più alta «garanzia». La libertà 
dell'individuo è garantita non dalla contrapposizione del pote- 
re esecutivo al legislativo, o dalla opposizione contro il potere 
monarchico di quest’ultimo, ma da un potere del principe che 
si fa organico alla costituzione tramite Pereditarietä del trono: 


«le garanzie, che vengon richieste, sia per la stabilità della successione al 
trono, del potere del principe in genere, per giustizia, libertà pubblica ecc., 


59 Cfr. CONSTANT, Cours de Politique constitutionelle, p. 18: «notre constitu- 
tion, en établissant la responsabilité des ministres, sépare clairement le pouvoir 
ministériel du pouvoir royal. Le seul fait que le monarque est inviolable, et 
que les ministres sont responsables, constate cette séparation». Cfr. Rph $ 
284, a proposito del ministero di Stato: «... unicamente questi individui o 
uffici deliberanti sono soggetti alla responsabilità, ma la peculiare maestà del 
monarca, intesa come l’estrema soggettività decidente, è innalzata al di sopra 
di ogni responsabilità per gli atti del governo». Si potrebbero anche ricor- 
dare la somiglianze riguardo ai compiti dei ministri come intermediari tra 
principe e governo e alla loro nomina, cfr. CONSTANT, Cours de politique, p. 
26 e Rph $ 283; o, riguardo al diritto di grazia, cfr. ibidem, p. 28 e Rph $ 282. 
Una trascizione concreta di questi principi nella Charte del 1814, art. 13: 
«La personne du Roi est inviolable et sacrée. Ses ministres sont responsables. 
Au Roi seul appartient la puissance executive» (cfr. DUVERGER 1987!, p. 131). 


60 Rph $ 275 e $$ 283-284. 
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sono assicurazioni attraverso istituzioni. Come garanzie soggettive possono 
venir riguardate amore del popolo, carattere, giuramento, forza ecc., ma 
come si parla di costituzione il discorso è soltanto di garanzie oggettive, delle 
istituzioni, cioè dei momenti organicamente interconnessi e condizionantisi. 
Così libertà pubblica in genere ed ereditarietà del trono sono garanzie reci- 
proche, e stanno in una connessione assoluta, perché la libertà pubblica è la 
costituzione razionale, e l’ereditarietä del potere del principe è ... il momen- 
to implicito nel concetto di tal potere». 


Con la monarchia ereditaria la decisione del culmine dello 
Stato non è affidata ad una legge, ma al contrario tutte le leggi 
trovano in quel culmine garanzia del fatto che l’ultima istanza 
decidente l’unità politica non le violerà. 


Il tema della costituzione razionale e della dottrina della divi- 
sione dei poteri trova quindi proprio nell’ereditarietà del mo- 
narca il suo compimento. Il potere del principe è un organo 
della costituzione in quanto egli garantisce oggettivamente quel- 
la conciliazione tra potere dello Stato e benessere delle sue 
sfere particolari su cui il tutto, in situazioni di pace, si regge: 


«la garanzia oggettiva del potere del principe, della successione legittima 
secondo l’ereditarietà del trono ecc. risiede nel fatto che, come questa sfera 
ha la sua realtà separata dagli altri momenti determinati dalla ragione, pari- 
menti gli altri hanno i peculiari diritti e doveri della loro determinazione per 
sé; ciascun membro, mentre si conserva per sé, conserva nell’organismo 
razionale appunto per ciò gli altri nella loro peculiarità»®. 


Il potere del principe diviene un membro dell’organismo della 
costituzione politica quando una solida linea ereditaria fa in 
modo che lo stesso momento della ‘decisione’, dell’autodeter- 
minazione ultima, diventi un elemento necessario al funziona- 
mento della costituzione interna. L'unità politica dello Stato 
non viene retta dalla «Regierung aus dem Kabinett»® del potere 
del principe, ma da una costituzione politica, che comprende 
accanto al potere del principe anche gli altri due poteri, la 
quale, all’interno dello Stato, sia il mezzo per la realizzazione 
della ‘particolarità’ di ognuna delle sue sfere civili. Alla fine 


61 Rph $ 286 ann. 


& Rph $ 286. 


© Cfr. VIERHAUS 1987, pp. 33-49, in part. p. 48 sul legame caratteristico 


nello Stato assolutista, non dotato di rappresentanza politica, tra volere del 
monarca e prassi amministrativa. 
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della vicenda moderna dello Stato, il principe non è più colui 
il quale impone la sovranità interna, ma il suo potere diviene 
un prisma da cui i colori svariatissimi della mediazione operata 
dalla Verfassung all’interno dello Stato, fuoriescono come la 
luce bianca di un volere individuale. 


Il potere del monarca può così caratterizzarsi come veniva 
fatto circa quindici anni prima della stesura dei Lineamenti: 
esso è il «nodo immediato dell’intero»“. Solo grazie all’eredi- 
tarietà del trono è possibile configurare uno Stato in cui il 
massimo della compattezza politica non è in contraddizione, 
ma anzi implica la più grande molteplicità dei centri di aggrega- 
zione nella costituzione civile di un popolo. Così, quella plura- 
lità della vita civile che nelle monarchie moderne si sviluppa in 
una maniera lontanissima dalla compattezza comunitaria delle 
democrazie antiche viene mantenuta, mentre ognuna delle com- 
ponenti dello Stato si riferisce al monarca ereditario come ad 
un potere che non ammette critica perché in esso va riconosciuta 
la sovranità non violabile della costituzione”. L’ereditarietà del 
trono del re è la suprema garanzia che lo Stato può arrivare a 
distinguere i suoi poteri mantenendo la massima compattezza 
politica perché il conflitto tra fini soggettivi della società civile 
e fini oggettivi dello Stato, nella sua sovranità interna, è risolto. 


4 È l’espressione con cui viene caratterizzata l’ereditarietà della monarchia 
già nella Philosophie des Geistes del 1805-06. Cfr. GW, VIII, pp. 262-263; 
trad. it., p. 150: «Il libero universale è il punto dell’individualità; questa, 
libera in tal modo dal sapere di tutti, è una individualità non costituita da 
essi, quindi, in quanto estremo del governo, una individualità immediata, 
naturale: è il monarca ereditario, questi è il saldo, immediato nodo dell'intero». 


& Sulla capacità della monarchia ereditaria di tenere assieme una vasta 


pluralità di corpi sociali si esprimeva già Die Verfassung Deutschlands, cfr. W, 
I, pp. 479-480; trad it., pp. 29-30: «data l’estensione degli Stati odierni è del 
tutto irrealizzabile l’ideale per il quale ogni uomo libero debba avere parte 
alle deliberazioni e alle decisioni sulle questioni politiche generali. Il potere 
statale deve concentrarsi in un punto, sia per l’esecuzione, che spetta al 
governo, sia per la decisione relativa. Se questo centro è sicuro di per se 
stesso per l’ossequio dei popoli, e la sua stabilità è consacrata nella persona 
del monarca, scelto secondo una legge di natura e il diritto di nascita, allora 
un potere statale può, senza timore e gelosia, affidare ai sistemi e ai corpi 
subordinati, nell’ambito delle leggi, di regolare e di mantenere una gran 
parte dei rapporti generantisi nella società: e ogni corpo sociale, ogni città, 
villaggio, comune, ecc. può godere della libertà di fare e di eseguire diret- 
tamente ciò che ricade nel suo ambito». 
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Anche in questo caso agiscono riferimenti, più che ad un’op- 
zione costituzionale per il presente di una nazione determina- 
ta, a luoghi classici del costituzionalismo europeo, che non 
sarebbe difficile esemplificare utilizzando la stessa opera hu- 
meana prima citata“. La garanzia che il potere monarchico 
non torni a riaprire quella dinamica tra destino e necessità che 
fa di un individuo il culmine di uno Stato nel momento della 
sua fondazione, è affidata al fatto che l’ereditarietà rende lo 
stesso potere del principe un'istituzione della costituzione in- 
terna. Ma questo risultato recente che corona il processo di 
razionalizzazione della costituzione non elimina il momento 
dell’individualità del potere del principe, quel suo legame con 
la nascita stessa dello Stato di cui si è detto sopra. Anche in 
uno Stato in cui si fosse realizzata in ogni sua parte la costitu- 
zione che Hegel delinea, il potere del principe non trarrebbe 
sanzione dalla sua costituzionalità, poiché la sua legittimità in 
null’altro risiede che nel diritto ereditario”. Lo Stato è sovrano 
anche se non è dotato di una costituzione razionale, e il prin- 
cipe che come persona individuale incarna questa sovranità, 
rimane, anche se parte della costituzione, il depositario della 
decisione, quando la necessità del mondo instaurato dallo Sta- 
to tornasse a volgersi nell’accidentalità. 


Lungi dall’essere il coronamento di quel quietismo e ottimi- 
smo con cui Haym caratterizzava la filosofia politica hegeliana, 
il potere del principe ritorna ad essere, nelle situazioni di pe- 
ricolo della vita dello Stato, l’unico puntello della tenuta del 


6 Esemplari a questo proposito le pagine che Hume dedica al conflitto 
costituzionale aperto da Giacomo I all’inizio del Seicento. Nonostante il re 
rivendicasse contro il parlamento l’origine divina del suo potere, ciò non 
comportò alcun pericolo per la libertà poiché il ‘dispotismo’ reale era tempe- 
rato dalla solidità della costituzione, cfr. Hume, History of England, V, p. 45. 
Sulla figura centrale di questo re nel conflitto tra zurisdictio e gubernaculum 
apertosi, nel costituzionalismo inglese, giä dagli ultimi anni del regno di 
Elisabetta, cfr. McIıwam 19477, pp. 112 ss. Sul conflitto che oppose Giaco- 
mo I al potere giudiziario e alle leggi vigenti cfr. McIrwam 1969, pp. 299 ss. 
Per le differenze tra la cosiddetta «monarchia di diritto divino» e «d’investi- 
tura per grazia di Dio», cfr. BRUNNER 1970, pp. 165-199, in part. p. 181. 


9 Cfr. Rph 281 ann.: «diritto di nascita e di eredità costituiscono il fonda- 
mento della legittimità come fondamento non di un diritto meramente po- 
sitivo, bensì in pari tempo nell’idea». 


6 Cfr. HayM 1857, p. 365; sul monarca cfr. anche pp. 382 ss. 
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tutto. La razionalità che uno Stato regolato da una costituzio- 
ne pure raggiunge non è una necessità data per sempre, perma- 
nendo aperta la possibilità di nuovi incontri tra decisione e 
destino. Il principe moderno è la trascrizione della sanzione 
dell’oggettività di una libertà completamente riportata al mon- 
do della politica, ma anche perciò continuamente sottoposta al 
mutare delle determinazioni cosmico-storiche della libertà. 


A partire da questo doppio aspetto del monarca, sanzione della 
tenuta del tutto e punto testimoniante la possibilità sempre 
aperta della sua dissoluzione, si legittima la partizione della 
sovranità in un lato esterno ed in uno interno, e le diverse 
caratteristiche che in relazione a ciò essa assume. Se all’interno 
lo Stato moderno ha bisogno della complessa mediazione di 
una costituzione in cui la particolarità dei suoi poteri venga 
ricompresa nell’unità politica, all’esterno questa idealità dei 
suoi poteri fa dello Stato un’individualità accanto ad altre. 
Organo della costituzione all’interno dello Stato, il potere del 
principe torna ad essere, all’esterno, ciò che riassume nelle sue 
prerogative la natura individuale dello Stato. Proprio perché 
la sovranità dello Stato non si realizza come una contrapposi- 
zione dei suoi poteri che istituzionalizzi la possibilità che un 
potere prevalga sull’altro, l’accidentalità, il destino che porta 
alla rottura di quella temporanea e limitata sospensione della 
violenza che è lo Stato, è bensì sempre presente, ma come 
qualcosa che giunge dal suo esterno. A contrapporsi in manie- 
ra determinata alla necessità dello Stato non possono essere 
sue parti, ma solo un altro Stato, egualmente individuale, egual- 
mente necessario, egualmente differente. 


9 AI potere del monarca viene attribuito il comando delle forze armate, o 
il compito di dirigere i rapporti con gli altri Stati per mezzo di ambasciatori, 
ordinare la guerra o concludere la pace, cfr. Rph $ 329. Per una comparazio- 
ne con l’effettiva produzione legislativa contemporanea cfr. l’art. 14 della 
Charte constitutionelle del 1814: «le Roi est le chef supr&me de l’Etat, il 
commande les forces de terre et de mer, déclare la guerre, fait les traités de 
paix, d’alliance et de commerce, nomme à tous les emplois d'administration 
publique, et fait les règlements et ordonnances nécessaires pour l’exécution 
des lois et la sûreté de l’Etat» (DUVERGER 1987!!, p. 131). 
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Capitolo terzo 
Benessere e dissoluzione dello Stato 


1. La guerra e l’unità etica 


Le riflessioni che Hegel ha dedicato alla guerra vengono spes- 
so usate, in letture appartenenti ormai alla tradizione, come 
dimostrazione palese del fatto che la sua concezione dello Stato 
si fondi sulla decisività della politica di potenza!. A conferma 
di ciò, la convinzione che le opinioni sulla guerra con cui 
culmina la trattazione della ‘sovranità esterna’ nella Filosofia 
del diritto, ne compongano una teoria operativa, ossia una con- 
siderazione complessiva volta a consigliarne l’uso in termini di 
prudenza politica. Da qui, frequentemente, la conclusione che 
tale teoria sia dirimente per l’intero discorso politico e antropo- 
logico hegeliano e lo caratterizzi nell’opposizione ad altre filo- 
sofie politiche e della storia, dal progetto dell’Abbé de Saint- 
Pierre fino al Zum ewigen Frieden kantiano, le quali teorizzano, 
indicandolo come prospettiva finale della convivenza fra gli 
uomini, il superamento possibile d’ogni forma di reciproca 
ostilità?. 


Se è indubbio che la guerra svolga un ruolo essenziale nella 
concezione politica hegeliana e che non c’è traccia nelle sue 
opere di condanna della guerra o di qualsiasi altra cosa voglia 
intendersi con il termine «pacifismo», ciò che impedisce di 
sostenere che nella Rechtsphilosophie esista una teoria della 


1 Cfr. MENECKE 1924, pp. 442 ss. 


? Per una lettura del confronto tra Hegel e Kant, sul tema della guerra, 


impostata in questa maniera cfr. BESNIER 1987. Per una ricostruzione com- 
plessiva del dibattito sette-ottocentesco sul tema in Germania, cfr. MORI 
1984. Cfr. anche l'antologia di scritti Dietze 1989. Una rapidissima storia 
delle teorie sulla pace dall’antichità fino a Kant la offre MERLE 1995. 
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guerra in sé conclusa, come se ne sono avute in anni a noi più 
vicini, che si annetta la verità di ogni discorso razionale sulla 
convivenza politica degli uomini e sulla loro natura, è il legame 
stretto tra ciò che Hegel afferma sui reciproci rapporti tra Stati 
e il più complessivo discorso sui caratteri della sovranità. Lim- 
portanza che la politica estera, e in essa la soluzione violenta 
delle controversie tra Stati, ha nella caratterizzazione comples- 
siva del pensiero politico hegeliano, non subordina a sé annul- 
landola la complessa costruzione etico-politica che definisce la 
vita interna della compagine statale, ed obbliga ad affrontare 
la trattazione che Hegel dedica alla guerra, nei Lineamenti, 
senza isolarla dal modello costituzionale finora analizzato. 


Si è visto nelle pagine precedenti come la sovranità interna sia 
il risultato di un sistema di interdipendenza fra tre poteri, 
complessivamente definito «monarchia costituzionale», che è 
la risposta data dalla Rechtsphilosophie al problema della de- 
terminazione di una forma regiminis di cui si mostri la razio- 
nalità prescindendo da ogni esempio fattuale. La sovranità dello 
Stato esclude che sia la forza di un unico potere superiore agli 
altri e irresistibile a determinare l’unità politica di una monar- 
chia costituzionale e affida questo compito ad una strutturazione 
istituzionale che leghi in maniera oggettiva gli interessi della 
società civile all’unità politica dello Stato. Ma in uno dei suoi 
poteri, quello del principe, la sovranità dello Stato non è più 
secondo la mediazione messa in atto dalla costituzione, ma se- 
condo quella ‘decisione’ che coincide con un volere individua- 
le. Ed è come totalità individuale che la sovranità dello Stato 
mostra ad altre entità statali quella compattezza, quella «idealità 
dei suoi poteri», che ne definisce l’unità politica: 


«l’individualità, come esclusivo esser-per sé, appare come rapporto con altri 
Stati, dei quali ciascuno è autonomo di fronte agli altri. Poiché in questa 
autonomia l’esser-per-se dello spirito reale ha il suo esserci, essa è la prima 
libertà e il supremo onore di un popolo»!. 


? Un primo orientamento sulle teorie della guerra a partire da von Clausewitz 


e in alcuni esempi emblematici del Novecento si trova in MUNKLER 1992. Per 
una storia delle teorie della guerra tra Otto e Novecento si veda anche 
GALLIE 1978. 


4 Rph $ 322. 
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Due Stati che si fronteggiano sono entrambi, reciprocamente, 
totalmente e in maniera determinata, altro da sé, nel sen- 
so che entrambi sono portatori di una ‘individualità’ concreta, 
irriducibile all’altra. Ambedue queste individualità inoltre sono, 
in quanto spazi creati dalla libertà umana intesa come etico, 
‘necessarie’. Nel momento in cui uno di questi Stati afferma la 
sua necessità contro l’altro, esso dimostra un’individualità che 
non è data dal benessere comune di singoli isolati regolato da 
leggi che prevedano la reciproca sicurezza, ma precisamente 
dalla negazione di una ‘particolarità’ costruita sulla scissione 
tra ‘benessere’ e “diritto” e dall’affermazione di una Soggetti- 
vità che tende a piegare alla propria oggettività tutto quel 
che trova nel mondo: i 


«nell’esserci appare così questa relazione negativa dello Stato a sé, come 
relazione di un altro a un altro, e come se il negativo fosse un che di esterio- 
re. L'esistenza di questa relazione negativa ha perciò l’aspetto di un accadere 
e dell’intrico con avvenimenti accidentali, i quali vengono dal di fuori». 


Quando due autonome sovranità entrano in collisione si ma- 
nifesta come ripartito tra due entità diverse quello stesso rap- 
porto di «negazione a se stesso» che definisce il ‘concetto’ 
stesso di libertà e il suo configurarsi come ‘individualità’. Se 
uno Stato minaccia un altro Stato, lo minaccia nella sua indi- 
vidualità complessiva, non dichiara guerra ai singoli che vivo- 
no in esso. Così, per ognuno degli Stati, l’altro non è la somma 
dei benesseri particolari dei suoi cittadini, ma un’unità che è 
qualcosa di qualitativamente diverso dalla frammentazione degli 
interessi dei singoli. In tal modo ogni Stato mostra all’altro, 
per così dire, quel che egli stesso ha negato al suo interno per 
essere come Stato sovrano. Quella negazione che appare veni- 
re dal di fuori è dunque in realtà 


«il suo supremo proprio momento, — la sua reale infinità intesa come l’idealità 
di ogni finito in esso, — il lato nel quale la sostanza intesa come l’assoluta 


3 Cfr. Rph $ 336, in cui viene ribadita in rapporto allo Stato quell’unità di 


diritto e benessere che si mostravano separati nel ‘diritto di necessità’: «l’idea 
dello Stato è appunto questo, che in essa l’opposizione del diritto inteso 
come libertà astratta, e del contenuto particolare che la riempie, il benessere, 
sia tolta, e il primo riconoscimento degli Stati ... va ad essi come interi 
concreti». 


é Rph $ 323. 
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potenza contro ogni cosa singola e particolare, contro la vita, proprietà e 
suoi diritti, come contro le ulteriori cerchie, porta all’esserci e alla coscienza 
la nullità delle medesime». 


La trattazione della ‘sovranità esterna’ dello Stato non fa quin- 
di che impostare come rapporto fra Stati lo stesso risultato che 
trovava nella ‘soggettività’ del principe il suo massimo rappre- 
sentante e che permetteva di configurare la sovranità interna di 
uno Stato, ottenuta dall’apporto di organi diversissimi, come 
un ‘individuo’. La sovranità esterna dello Stato è pensata in 
modo che il concorrere ad un unico scopo di tutte le compo- 
nenti dell’organismo dello Stato, si verifichi non per la ‘media- 
zione’ messa in atto dalla costituzione ma in ragione dell’a lt e - 
rità di uno Stato a sé esterno. Quella «idealità del particola- 
re», ossia quella relativizzazione all’interesse generale del tutto, 
tanto degli interessi dei singoli, quanto delle prerogative dei 
poteri che hanno la loro base nella società civile, relativizzazione 
che all’interno dello Stato si realizza facendo di questi poteri 
membri dell’organismo dell’intero, verifica la propria ‘realtà’ 
nel momento in cui il rapporto violento con l’altro Stato dimo- 
stra che le rivendicazioni dei singoli, o di poteri particolari che 
si oppongano allo Stato dall’interno, non hanno alcuna, auto- 
noma, oggettività: 


«questa determinazione, con la quale l’interesse e il diritto dei singoli è posto 
come momento dileguante, è in pari tempo il positivo, cioè il positivo della 
loro individualità non accidentale e mutevole, bensì essenze in sé e per sé. 
Questo rapporto e il riconoscimento del medesimo è perciò il loro dovere 
sostanziale, — il dovere di conservare questa individualità sostanziale, Pindi- 
pendenza e sovranità dello Stato, con pericolo e sacrificio della proprietà e 
vita, altresì del loro opinare e di tutto ciò che è di per se stesso compreso 
nell’ambito della vita»?. 


Di solito si scorge in affermazioni come queste il centro della 
peculiare posizione hegeliana?, la quale consisterebbe nell’af- 
fermare il precetto che di fronte alle esigenze dello Stato il 
singolo non debba contare nulla ed ogni sua possibile rivendi- 
cazione debba tacere quando lo Stato di appartenenza si rap- 
porta ostilmente ad altri Stati. Se si leggono queste affermazio- 


? RphS 323. 
3 Rph $ 324. 
? Cfr. ad es. AVINERI 1973, p. 235. 


422 


ni usando la luce della tradizione, esse non mostrano invece 
alcuna novità hegeliana, risuonando piuttosto in esse echi 
d’ascendenza classica. Affermare che il «positivo» di ogni pro- 
prietà e vita risiede nell’intero cui si appartiene è un modo per 
far risplendere ancora, da distanze lontane, la lezione che sul 
rapporto tra politica estera degli Stati e suoi cittadini può ri- 
cavarsi dal discorso di Pericle posto da Tucidide nel II libro 
della Guerra del Peloponneso". Riferendosi, durante la loro 
sepoltura, ai caduti del primo anno di guerra con i Lacedemoni, 
Pericle ricorda ai suoi concittadini che 


«nessuno di costoro si mostrò debole per aver preferito il godimento futuro 
delle proprie ricchezze, né rimandò il pericolo cedendo alla speranza che la 
povertà porta con sé, cioè di aver ancora tempo per poterla fuggire e diven- 
tare ricco, ma considerando la vendetta sui nemici più desiderabile di questi 
vantaggi, e pensando che questo era il più bello dei pericoli, vollero, accet- 
tando il rischio, punire i nemici»!!. 


Il loro esempio mostra come la vita della mörız è il valore più 
alto cui posporre ogni altra considerazione riguardi l’interesse 


10 Sulla passione hegeliana per Tucidide cfr. ROSENKRANZ 1844, p. 60. Per gli 
estratti hegeliani da La guerra del Peloponneso, oltre che ROSENKRANZ 1844, 
pp. 519-520, cfr. Dokumente zu Hegels Entwicklung, pp. 262-263. Il primo 
commenta il brano da Tucidide, B, l d: «kai yuvaîkec trapeıcıv ai mpoońko- 
voal ¿mì Tòv T&gOv òàopupópevai». La frase completa è, in traduzione: 
«Accompagna il trasporto funebre chiunque lo voglia, sia cittadino che stra- 
niero, e sono presenti le donne della parentela, che piangono sulla sepol- 
tura» ( II, 34, 4; trad. it., p. 321). Hegel a proposito di questo brano sotto- 
linea come un dolore soggettivo quant’altri mai, come la perdita di un con- 
giunto possa diventare oggettivo, ossia produttivo di una coscienza comune, 
in una festa che celebra le glorie dei caduti in guerra. Il secondo brano è 
invece B, Ir: «Tà Sì mieiw awts aùtoì Apeîg oe oi vüv Erı övrec 
yarıcora». La frase intera è: «E se i nostri antenati sono degni di lode, ancor 
più lo sono i nostri padri: non senza fatica aggiunsero quell’impero che ora 
è nostro a quello che era stato lasciato loro, e così grande lo lasciarono a noi. 
Ma l’ampliamento dell’impero stesso è opera nostra, di tutti quanti noi che 
ci troviamo nell'età matura e che abbiamo ingrandito la nostra città, sì da 
renderla preparata da ogni punto di vista e autosufficiente per la pace e per 
la guerra» (II, 36, 2-3, trad. it., pp. 323-325). Ed Hegel commenta sottolinean- 
do come questo tipo di eticità sia possibile solo in piccoli Stati: «so kann nur 
die Volksversammlung eines kleinen Freistaat sprechen. Vor ihr und von 
ihrem Munde haben solche: Wir; völlige Wahrheit. In größeren Republiken 
sind sie immer sehr eingeschränkt. Das Wir ist denen, die es aussprechen, 
immer um so fremder, je größer die Menge ihrer Mitbürger ist». 


11 TUCIDIDE, La guerra del Peloponneso, II, 42, 4; trad. it., p. 333. 
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personale. Interesse che non coincide solo con la proprietà. I 
beni che si sacrificano per la vita della comunità non sono solo 
i beni materiali, ma anche i propri figli: la guerra distrugge 
anche lo ‘spazio’ dei Penati. Ma da questo bisogna trarre nuo- 
va forza per dare alla città nuovi figli, nuovi membri di essa 
forgiati all’imparzialità e alla giustizia dal rigore della perdita; 
mentre invece, chi non può più procrearne, deve scorgere nel 
sacrificio dei propri figli la gloria e l’onore che ne deriva «giac- 
ché solo l’amore della gloria non invecchia, e il piacere non è, 
come si sostiene, nel guadagnare quando per l’età si è diventati 
inutili, ma nell’essere onorati»”. L'‘autocoscienza universale’ 
di un popolo si costruisce su questa capacità di mettere da 
parte tutto quello che definisce la particolarità di ognuno in 
opposizione a quella degli altri, passando, nella fusione con il 
‘ proprio popolo, ad una vita migliore di quella di chi è dedito 
solo ad accrescere il proprio benessere”. 


Si richiama questo esempio antico per sottolineare il fatto che 
l’asserita subordinazione del benessere del singolo al bene dello 
Stato non indica alcuna specificità hegeliana, quanto piuttosto 
la consapevole rielaborazione di materiali appartenenti ad una 
tradizione culturale. Anche nella sistematica hegeliana, come il 
modello antico suggerisce, la guerra viene pensata allo scopo 
di far apparire lo Stato una ‘sostanza’ per l’individualità di 
ognuno dei suoi membri. Ma appunto non è in questo che va 
colto il problema principale che attraversa la trattazione dedi- 
cata da Hegel alla ‘sovranità esterna’; quanto piuttosto nell’in- 
dividuazione del rapporto esistente tra l’agire politico dello 
Stato al suo esterno, i cui tratti essenziali possono già ritrovarsi 


12 Ibidem, Il, 44, 2-4; trad. it., p. 337. 


3 Cfr. ibidem, IL, 43, 4-6; trad. it., p. 335 e p- 337: «e voi, prendendo come 
esempio costoro e considerando felicità la libertà e libertà il coraggio, non 
temiate i pericoli della guerra. Non chi conduce una vita miserabile, sì da 
non poter sperare nulla di buono, ha ragione a esporre la propria vita, ma 
colui che corre pericolo di subire, se continua a vivere, un mutamento da 
una condizione a quella opposta, e che troverebbe terribile la differenza in 
caso di disgrazia. Più dolorosa è infatti (almeno per chi ha senno) la sventura 
che sopravviene con la viltà, che una morte non dolorosa accompagnata dal 
valore e dalla speranza comune». Per altri luoghi in cui nelle parole di 
Pericle è instaurato il nesso tra guerra ed eticità di un popolo cfr. il discorso 
tenuto nel libro I contro i Lacedemoni che avevano intimato di abrogare il 
decreto contro i Megaresi; ibiderz, I, 143, 5; trad. it., p. 271. 
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in modelli antichi come quello appena fatto, con le caratteri- 
stiche specifiche che appartengono alla variante moderna dello 
Stato. 


Si è già prima evidenziato come la ‘sostanzialità’ dello Stato di 
cui trattano i Lineamenti sia costruita a partire dal fatto che 
esso non sia più inteso come una comunità, e che le uniche 
sfere in cui l’individuo moderno condivide con altri una par- 
ticolarità fatta anche del proprio benessere sono, oltre che la 
famiglia, l'associazione corporativa e in generale lo ‘stato’ so- 
ciale di appartenenza. Tramite il rapporto che queste sfere 
hanno poi con la costituzione politica dello Stato, la subordi- 
nazione dei fini singolari di ognuno all’interesse del tutto av- 
viene in modo che il singolo continui a sentire appagata la sua 
«libertà formale». Ma in situazioni di guerra appare con eviden- 
za anche al singolo, il quale agisce avendo come fine solo il 
proprio benessere, che quel benessere, senza la tenuta dell’inte- 
ro, non ha alcuna autonoma oggettività, e che al contrario è 
solo grazie all’organicità della costituzione politica che la sua 
singolarità ha potuto trovare spazi in cui dar di sé libero corso. 


In altri termini non c'è, nella trattazione hegeliana, l’intento di 
configurare i rapporti tra sovranità esterna e sovranità interna 
in modo da intenderle come separate, subordinando, anche in 
situazioni di pace, la seconda dalla prima; né quello di fare 
della riflessione dedicata alla guerra l'occasione per un’esalta- 
zione delle virtù politiche contro gli interessi della società ci- 
vile. Sforzo di Hegel, piuttosto, è evidenziare che, al di là di 
quel che può apparire al singolo in situazioni di pace, i casi di 
contrapposizione violenta tra Stati sono la manifestazione ‘im- 
mediata’ di quello che la sovranità, all’interno dello Stato, è 
solo tramite ‘mediazione’, ossia tramite il complesso rapporto 
tra costituzione politica, costituzione civile e patriottismo di 
cui prima si è detto: 


«nella situazione di pace le particolari sfere e funzioni perseguono il cammi- 
no dell’appagamento dei loro particolari compiti e fini, ed è in parte soltanto 
il modo della inconscia necessità della cosa, secondo la quale il loro egoismo 
si rovescia nel contributo al mantenimento reciproco e al mantenimento 
dell'intero ... ma in parte è la diretta influenza dall'alto, ad opera di che essi 
vengono tanto ricondotti continuamente al fine dell’intero e conseguente- 
mente limitati ... quanto costretti a compiere dirette prestazioni per questo 
mantenimento; — ma nella situazione di emergenza, sia interna od esteriore, 
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è la sovranità, nel cui semplice concetto confluisce l’organismo là sussistente 
nelle sue particolarità, e alla quale è affidata la salvezza dello Stato con il 
sacrificio di ciò che altrimenti è autorizzato, ove poi quell’idealismo giunge 
alla sua realtà peculiare ...»'*. 


2. Contro la pace perpetua 


Solo se si approfondisce questa simmetria tra sovranità interna 
dello Stato e sua sovranità esterna, si mette in luce il rapporto 
con il principale modello di filosofia politica e della storia con 
cui Hegel si confronta trattando dei rapporti esterni degli Sta- 
ti, quello del Zum Ewigen Frieden kantiano. È stato ormai suffi- 
cientemente ribadito che questo scritto non va letto come un 
appello umanistico alla volontà buona degli uomini di Stato e 
dei loro popoli, e come il centro della sua novità stia tutto nel 
trattare della guerra prescindendo da qualsiasi considerazione 
morale”. Scopo di questo scritto è configurare quella che è 
stata chiamata una «Rechtslehre vom Weltfrieden», ossia una 
assicurazione istituzionale della pace, che trasferisca al diritto 
internazionale gli stessi principi in base ai quali è pensata da 
Kant la razionalità del diritto statuale. Zum ewigen Frieden è 
il tentativo di mostrare come anche la politica estera possa 
avere nel diritto lo strumento con cui prevedere una messa in 
ordine del conflitto secondo i medesimi criteri con cui si de- 
cide della razionalità della costituzione interna di uno Stato*. 


Se infatti si superano gli articoli preliminari per una pace perpe- 
tua tra gli Stati, fondamentalmente convenzionali, ed atti solo 
a definire l’assenza della guerra, la novità prima dell’imposta- 
zione kantiana consiste nell’affermare che è razionalmente pos- 


14 Rph $ 278 ann. 


13 Cfr. GERHARDT 1995, p. 9. Per una descrizione generale dei contenuti di 
questo scritto e per le circostanze della sua composizione cfr., oltre al libro 
appena citato, cfr. PATZIG 1996. 


16 Va ricordato che questa impostazione era presente già almeno dallo scrit- 
to del 1784, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 
cfr. GS, VIII, p.24: «das Problem der Errichtung einer vollkommnen bürger- 
lichen Verfassung ist von dem Problem eines gesetzmäßigen äußeren Staats- 
verhältnisses abhängig und kann ohne das letztere nicht aufgelöset werden»; 
e ritorna in Über den Gemeinspruch, cfr. GS, VIII, p. 310-311. 


426 


sibile un raggiungimento positivo della pace perpetua, e che il 
primo articolo definito in vista di essa non può che essere la 
realizzazione, all’interno dello Stato, di una costituzione repub- 
blicana”, ossia una costituzione fondata sui princìpi della li- 
bertà dei membri di una società in quanto uomini, sui princìpi 
della dipendenza di tutti da un’unica legislazione in quanto 
sudditi, e sulla legge dell’uguaglianza di tutti in quanto citta- 
dini'®, Solo la realizzazione di questa costituzione razionale 
all’interno dello Stato, «unica costituzione che derivi dall’idea 
del contratto originario su cui ogni legislazione giuridicamente 
valida di un popolo deve fondarsi»!’, vanifica una politica che 
non sia volta al raggiungimento di uno Stato non-dispotico. 


L'argomento di Kant è che non può non esserci una stretta 
dipendenza tra una possibile uscita dallo stato di natura che 
regola i rapporti fra Stati e la costituzione repubblicana”. Se 
ai cittadini di uno Stato dotato di costituzione repubblicana 
venisse infatti chiesta la loro opinione sull’entrata in guerra, 
essi risponderebbero sicuramente di no, 


«poiché essi dovrebbero assegnare a se stessi le tribolazioni della guerra (che 
sono: combattere essi stessi, far fronte con i propri averi ai costi della guerra; 
riparare penosamente le rovine che la guerra lascia dietro di sé; e infine, per 
colmo dei mali, assumersi ancora un carico di debiti che non potrà mai 
estinguersi — a causa di successive sempre nuove guerre — e che rende amara 
la pace stessa), essi rifletteranno a lungo, prima di iniziare un gioco così 
brutto»?! 

Solo in uno Stato in cui i sudditi siano anche cittadini è diffi- 
cile cominciare una guerra perché il sovrano non è il proprie- 
tario dello Stato e quindi non può decidere della vita dei suoi 


17 Sul senso generale di questo passaggio e i suoi rapporti con la tradizione 
moderna di diritto naturale cfr. KERSTING 1995 e KERSTING 1984, in part. pp. 
233 ss. 


18 Cfr. GS, VIII, p. 350. Una caratterizzazione analoga della costituzione 
interna di uno Stato è anche in Über den Gemeinspruch, cfr. GS, VIII, pp. 
290 ss. 


D GS, VIII, p. 350. 


2° Sul nesso che lega la costituzione interna dello Stato con il fatto che esso 
non persegua una politica aggressiva all’esterno cfr. BRANDT R. 1995 e BRANDT 
R. 1996, in part. pp. 48 ss. 


2! Cfr. GS, VIII, p. 351. 
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sudditi. Il realismo kantiano scorge così anche nella politica 
estera un varco per il superamento dello Stato patrimoniale e 
assolutista, e invita a guardare alla riforma dell’interno dello 
Stato, contro ogni discorso edificante sulla guerra, se vuol farsi 
qualcosa di concreto per il suo superamento. 


Con questo non si deve pensare che l’unico scopo che si pre- 
figge Kant, denunciando l’insensatezza della guerra, sia la for- 
mulazione di una proposta politica per la sua eliminazione. 
L'intento teorico principale che motiva la connessione instau- 
rata tra rapporti esterni degli Stati e futuro raggiungimento di 
una costituzione compiutamente repubblicana, è invece pro- 
prio quello di sottoporre anche questo ‘male’ all’analisi della 
ragione”. Come la razionalità della costituzione repubblicana 
è fondata sulla «socievole socievolezza degli uomini», sul 
loro essere, tramite i loro interessi, mezzi per il raggiungimento 
di uno Stato non-dispotico, così la guerra si giustifica nell’equi- 
librio complessivo del reale se si riesce a scorgere in essa quella 
teleologia verso un miglioramento della civilizzazione della 
specie umana che sfrutti a questo scopo anche la conflittualità 
esterna degli Stati. Ciò che fornisce la «garanzia di una pace 
perpetua» infatti, è argomento che essa sia mezzo per gli 
scopi di un agente, rispetto al quale, un agire conflittuale insen- 
sato per il singolo e il suo benessere, trova una sua giustifica- 
zione razionale. Tale agente 


«non è altro che la grande artefice natura (natura daedala rerum), dal cui 
corso meccanico lumeggia evidente la finalità di far accrescere tramite le 
discordie degli uomini, anche contro la loro volontà, la concordia, e perciò 


?2 Per la connessione di Zum Ewigen Frieden con la riflessione kantiana sul 
«male radicale» cfr. HÖFFE 1995, in part. pp. 130 ss. 


3 GS, VII, p. 20. 


2 Sul rapporto tra la riflessione kantiana sulla teleologia e la sua filosofia 
della storia cfr. il recente KLEINGELD 1995, per il diritto esterno degli Stati 
in part. pp. 187 ss. 


2 Su questo cfr. anche la Idee zu einer allgemeinen Geschichte, in GS, VIII, 
p- 27: «man kann die Geschichte der Menschengattung im Großen als die 
Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur ansehen, um eine innerlich- 
und zu diesem Zwecke auch äußerlichvollkommene Staatsverfassung zu Stande 
zu bringen, als den einzigen Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen in der 
Menschbeit völlig entwickeln kann». 
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viene chiamata altresì destino [Schicksal] in quanto coercizione [Nötigung] 
di una causa le cui leggi che ne regolano gli effetti noi ignoriamo, oppure, 
considerando la sua finalità nel corso del mondo, provvidenza [Vorse- 
bung], in quanto profonda sapienza di una causa superiore rivolta al fine 
ultimo oggettivo del genere umano e predeterminante questo corso del 
mondo»?! 


Nonostante la legge morale lo faccia libero, l’uomo subisce, 
negli spazi di convivenza con gli altri uomini, un’assoluta si- 
gnoria da parte di quella che può chiamarsi «provvidenza», o 
più modestamente «natura». Rispetto ad essa la guerra appare 
alla ragione come un mezzo che contribuisce a realizzare il 
processo di civilizzazione che porta gli uomini ad occupare 
l’intera superficie terrestre e a regolare i loro rapporti legal- 
mente”. La soluzione del problema della realizzazione di una 
costituzione razionale che permetta si instauri, anche in un 
popolo di diavoli, una convivenza che soddisfi al tempo stesso 
la tenuta politica del tutto e la tutela del benessere di ogni 
singolo, viene risolto scorgendo nel meccanismo della natura 
ciò che permette si regoli «l’antagonismo delle loro disposizio- 
ni non pacifiche», che li costringa a negoziare tra di loro leggi 
coattive e ad instaurare lo «stato di pace»: 


«il meccanismo della natura tramite le inclinazioni egoistiche, che natural- 
mente si contrastano vicendevolmente anche nei rapporti esterni, può essere 
utilizzato come un mezzo dalla ragione, per far spazio a questo suo proprio 
scopo, che è la prescrizione giuridica, e così favorire e assicurare, per quanto 
dipende dallo Stato stesso, tanto la pace interna quanto la pace esterna»““. 


Se ora si torna a Hegel, si può osservare come egli non confuti 
Kant opponendo a presunti argomenti morali la fattualità della 
Realpolitik. Hegel affronta Kant sul suo stesso terreno, che è 
quello della pensabilità di una politica estera degli Stati che si 
mostri connessa alla razionalità che uno Stato dotato di costi- 
tuzione, ossia non-dispotico, realizza al suo interno. Così come 
la costituzione politica interna non si basa sulla sicurezza del 
singolo, ma su quella organicità dei poteri dello Stato raggiun- 


26 GS, VIII, pp. 360-361. Per una lettura di Zum ewigen Frieden che ne 
mette in luce il rapporto con la legalità delle massime universali su cui si 
fonda il complesso della filosofia kantiana del diritto cfr. Röp 1996. 


7 GS, VII, p. 365. 
28 GS, VIII, p. 366-367. 
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ta tramite una mediazione con la società civile che si affida a 
corpi e non a singoli, così la condizione di guerra dimostra che 
lo Stato è realmente attivo, e agisce anche se questo deve 
costare la vita ai singoli. Configurare la politica estera dello 
Stato secondo la dipendenza da quegli stessi principi con cui 
il concetto di costituzione razionale veniva, agli occhi di Hegel, 
frainteso già in Rousseau, trasferisce invece anche alla politica 
estera la confusione tra Stato e società civile di cui la teoria 
hegeliana della costituzione politica dello Stato non è che una 
lunga confutazione”. Non solo non è la prestazione di sicurez- 
za a determinare la razionalità di uno Stato, ma lo scoppio di 
una guerra è precisamente il momento in cui si mostra che di 
fronte alla compattezza di un popolo unito per la difesa del 
suo Stato, o per l’offesa ad altri popoli indipendenti, la sicu- 
rezza del singolo assicurata dalla reciprocità del diritto svani- 
sce: «si ha un calcolo assai distorto se nella richiesta di questo 
sacrificio» ossia del sacrificio della proprietà e della vita «lo 
Stato viene considerato soltanto come società civile, e come 
suo fine ultimo soltanto l’assicurazione [Sicherung] della vita e 
della proprietà degli individui; giacché questa sicurezza non 
viene conseguita col sacrificio di ciò che deve venir assicurato; — 
al contrario». 


Accanto a questa confutazione dell’argomento che la guerra 
possa limitarsi in ragione della sicurezza del singolo, il confronto 
con Kant ha però il suo centro nella definizione della ‘raziona- 
lità’ di essa. Anche per Hegel, come per Kant, la discussione 
sui danni causati al singolo dalla guerra non viene condotta 
per decidere se il suo uso sia giusto o meno, ma piuttosto per 
sottoporre alla riflessione persino questo aspetto dell’agire po- 
litico degli Stati che sembra sottrarsi a qualsiasi razionalità. 
Quando Hegel afferma che la guerra «non è da considerare 
come male assoluto e come un’accidentalità meramente ester- 


2? A proposito di questa corrispondenza fra le critiche alla pace perpetua e 
le critiche al contrattualismo, non va dimenticato che la costruzione kantiana 
del diritto internazionale era stata largamente ripresa da Fichte nella Grundlage 
des Naturrechts, cfr. a questo proposito SW, III, pp. 12 in cui Fichte fa 
esplicito riferimento a Zum ewigen Frieden, e pp. 369 ss. in cui dà trattazione 
al Völkerrecht, ma si veda anche, ad esempio, la Bestimmung des Menschen, 
cfr. SW II, p. 274. 


20 Rph $ 324 ann. 
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na, che abbia il suo fondamento quindi esso stesso accidentale, 
in quel che si voglia, nelle passioni dei detentori del potere o 
nelle passioni dei popoli, in ingiustizie ecc., in genere in cosa 
tale che non deve essere»?, egli riprende un punto di vista 
affine a quello kantiano, che ha come obiettivo principale non 
tanto la discussione dei vantaggi o degli svantaggi della guerra, 
quanto la messa in questione della sua ‘giustificazione’ razio- 


nale. 


Kant riporta tale giustificazione all’ordine di una finalità del 
mondo di cui solo la natura è impescrutabile depositaria. La 
guerra è razionalmente giustificabile se si riesce a scorgere in 
essa, nel massimo degli eventi insensati, la stessa necessità che 
porta i prodotti della natura, compresi gli individui umani, a 
finire, a trascorrere. Solo collegando gli atti della politica agli 
imperscrutabili disegni di quella stessa necessità che porta gli 
individui alla morte, l’estremo degli atti politici, la guerra, tro- 
va giustificazione. L’obiezione hegeliana è che 


«questa necessità ha da un lato la figura di forza della natura, e tutto il finito 
è mortale e transeunte. Ma nell’essenza etica, nello Stato, questa forza viene 
sottratta alla natura, e la necessità viene innalzata ad esser opera della libertà, 
ad essere qualcosa di etico; — quella transitorietà diviene un voluto trascorre- 
re, e la negatività che sta a fondamento si trasforma nella sostanziale propria 
individualità dell'essenza etica»?”. 


Se in Kant la ‘necessità’ che la guerra manifesta, mostra la sua 
razionalità quando se ne pensi il nesso con la coazione alla 
legalità che porterà gli uomini ad una convivenza progressiva- 
mente più pacifica, in Hegel la guerra viene messa in relazione 
ad una necessità, quella etica, che ribalta l’argomento kantiano. 
La ‘necessità’ della guerra non è il palesarsi di una provvidenza 
posta al di sopra della comprensione umana, ma è piuttosto 
una realizzazione di cui la libertà con cui l’uomo fonda il suo 
mondo etico, porta tutta intera la responsabilità, poiché lo 
spirito stesso è ciò che pone questo dato: 


«a quel che ha la natura dell’accidentale gli capita accidentale, e questo 


destino appunto è quindi la necessità, — come in genere il concetto e la 
filosofia fa dileguare il punto di vista della mera accidentalità e in essa (come 


31 Rph $ 324 ann. 
%2 Rph $ 324 ann. 
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in parvenza) conosce la di lei essenza, la necessità. E necessario che il finito, 
possesso e vita, venga posto come cosa accidentale, giacché questo è il con- 
cetto del finito». 


Se dunque compito della filosofia è pensare la ‘necessità’ della 
guerra come già si è mostrata capace di pensare la legittimità 
del potere dello Stato moderno, essa ha bisogno di collegare 
questo evento ad una teoria dell’etico moderno che mostri 
come la Soggettività della sostanza non subisca alcuna ‘opposi- 
zione’ da parte delle azioni del singolo individuo umano. La 
provvidenza o la natura di cui parla Kant, ossia un’entità ester- 
na alle azioni umane e imperscrutabile, che è la stessa che 
porta gli uomini a dotarsi di una costituzione giuridica per la 
sicurezza dei loro reciproci interessi, e in cui sarebbe inscritto 
il segreto del fine ultimo del mondo, è una ‘necessità’ non 
razionale. Come tale essa non giustifica razionalmente nulla, 
ma è piuttosto, in quanto determina un agire dettato da soli 
fini singolari, quel mondo sensibile da cui lo spirito si affranca 
con la fondazione di una libera convivenza tra gli uomini. 
Quello che Kant chiama «natura» non è che la morte d’ogni 
vera vita, la scissione in se stessa d’ogni organismo, Stato o 
corpo umano. Trasferendo ai rapporti tra Stati quello che cau- 
sa la perdita dell’etico in ogni Stato, e per il quale Hegel ha 
definito le due prime parti della sua «bürgerliche Gesellschaft», 
Kant configura una dipendenza da una necessità imposta da 
natura anche nei rapporti tra gli Stati. 


La riflessione sulla guerra si traduce in discorso filosofico solo 
se si esce dall’identificazione della razionalità di una costituzio- 
ne con la realizzazione di una interdipendenza giuridica di 
individui dotati di interessi singolari, e la si pensa invece come 
capacità della costituzione (Verfassung) di garantire la libertà 
etica dei suoi cittadini”. Solo un agire umano che si opponga 


3 Rph § 324 ann. 


%4 Rph § 324 ann.. Hegel accenna anche, sempre nell’annotazione al $ 324 
(W, VII, p. 493; trad. it., p. 258) al punto di vista secondo cui le guerre sono 
mezzi per gli Stati per rafforzarne l’unità interna: «che l’idealità la quale 
viene in evidenza nella guerra trovandosi come in un rapporto accidentale 
verso l’esterno, e l’idealità secondo la quale i poteri interni dello Stato sono 
momenti organici dell’intero — sia la medesima, si presenta nel mondo dei 
fenomeni storici nella figura, tra le altre, per cui guerre fortunate hanno 
impedito irrequietudini interne e consolidato la forza interna dello Stato». 
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alla provvidenza intesa come una necessità naturale, mostran- 
do che questo meccanismo rispetto alla concreta libertà del 
soggetto etico non è affatto autofinale, trova la sua effettiva 
liberazione, che per gli antichi coincideva con l’appartenere 
alla comunità dello Stato, per i moderni nell’essere cittadini di 
uno Stato dotato di una costituzione organica. Contro la «pu- 
tredine»? dello stato di pace instaurato nei rapporti esterni fra 
gli Stati, da Kant addirittura auspicato come perpetuo, la guer- 
ra dimostra che l’oggettività della libertà non è nell’egoismo 
regolato della società civile ma nella vita dello Stato. 


3. I limiti del diritto internazionale 


Oltre a considerare la guerra come un problema filosofico, la 
Filosofia del diritto dedica alcuni paragrafi al diritto esterno 
degli Stati e alle norme che regolano i rapporti tra essi anche 
in situazioni di guerra”. Questi argomenti, con cui propriamente 
si chiude la teoria dello Stato, hanno una trattazione per molti 
aspetti convenzionale. La loro impostazione generale non esce 


dal quadro determinato da Rousseau che, affermando nel Coz- 


trat social, «la guerre est une relation d’État à État»”, sistema- 
tizza l'evoluzione che il concetto di guerra ha subìto tra il XVI 
e il XVIII secolo con il passaggio dalla guerra civile confes- 


Questo non implica affatto che la tenuta interna dello Stato debba affidarsi 
alla guerra, ma al contrario dimostra come Stati privi di costituzione, quindi 
dispotici, possano sussistere come mero apparato di potere affidandosi ad 
una condotta aggressiva verso l’esterno, e che dall’altra parte, come chiarisce 
il seguito dell’annotazione, possano darsi popoli che sussistono senza preoc- 
cuparsi della loro indipendenza ma essendo soggiogati da Stati loro esterni. 


> Cfr. GW, IV, p. 450: «[la guerra] mantiene la salute etica dei popoli nella 
sua indifferenza contro le determinatezze contro l'abitudine ad esse e il loro 
rinsaldarsi, come il movimento dei venti preserva i laghi dalla putredine 
nella quale li ridurrebbe una quiete duratura, come i popoli una pace dure- 
vole o addirittura perpetua»; Hegel cita questa frase in Rph $ 324 ann. (W, 
VII, pp. 492-493). 


36 Rph $$ 330-340. Per un inquadramento generale si può sempre vedere 
TROTT zu SoLz 1932, in part. pp. 75 ss. 


37 Cfr. Rousseau, Du Contract social, p. 357. Questa definizione del soggetto 
che effettivamente conduce guerra è in quello stesso quarto capitolo del 
libro primo precedentemente citato a proposito della definizione di «libertà». 
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sionale e internazionale alla «guerra in forma», cioè alla guerra 
tra Stati dello Jus publicum Europaeum?. In questi paragrafi 
vengono infatti delineati i rapporti che hanno caratterizzato 
per secoli questo diritto, riportando disposizioni che possono 
intendersi come la semplice ripetizione di convenzioni corren- 
temente presenti nei manuali giuridici’. Non a caso il riferimen- 
to alla «guerra di conquista»" viene fatto in un paragrafo della 
sezione riguardante la sovranità esterna in generale. Il ‘diritto 
statuale esterno’ si occupa invece di una guerra che «deve 
trascorrere» e durante la quale non vengano coinvolti i civili", 
in generale di una guerra «ordinata» dai rapporti diplomatici 
intercorrenti tra Stati che reciprocamente si riconoscono so- 
vrani. Grazie alla capacità di cogliere l’unità del concetto di sovra- 
nità nella distinzione con cui pure essa appare all’interno e 
all’esterno dello Stato, Hegel porta così a compimento la trac- 
cia offerta da Rousseau, e riesce a «mettere in concetto» la carat- 
teristica specifica della politica estera degli Stati nel modello 
occidentale e moderno di regolazione dei rapporti politici. Mol- 
te delle affermazioni del ‘diritto statuale esterno’ possono leg- 
gersi come la trascrizione concettuale del risultato storico per 
cui Stati non dispotici al loro interno si realizzano in epoche 
in cui Stati di dimensioni più limitate rispetto agli imperi del- 
l’antichità convivono tra loro con eguali diritti e con reciproco 
riconoscimento di indipendenza”. Nonostante contrasti, lotte 
e conflitti tra loro, più Stati sovrani coesistono avendo una 
civiltà comune che implica il rispetto reciproco: 


«il popolo come Stato è lo spirito nella sua razionalità sostanziale e realtà 
immediata, perciò la potenza assoluta sulla zerra, conseguentemente uno 
Stato è di fronte all’altro in indipendenza sovrana. Esser come tale per l’altro, 
cioè esser riconosciuto da lui, è il suo primo assoluto diritto [Berechtigung]»®®. 


38 Cfr. SCHMITT 1950, pp. 122 ss. A parere di Schmitt, Rousseau compie la 
dimostrazione che la guerra possa essere solo guerra di Stati sfruttando 
l'ambiguità del termine état, che al tempo stesso indica lo «stato di guerra» 
e lo Stato inteso come potere sovrano territorialmente limitato. 


3? Su questo cfr. Cesa 1976, pp. 173-201, in part. p. 194. 

“0 Rph $ 326. 

41 Rph § 338. 

A questo proposito cfr. HINTZE 1970°, pp. 34-51, in part. pp. 40-42. 
4 Rph $ 331. 
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Si è spesso fatto riferimento a brani del ‘diritto statuale ester- 
no’ come questo per difendere Hegel dall’accusa di un’esalta- 
zione della guerra, sottolineando come la sua adesione ai tradi- 
zionali principi del diritto esterno degli Stati avesse il compito 
di prospettare una progressiva riduzione dell’uso della violen- 
za non grazie a progetti filosofici ma sfruttando l’opera delle 
diplomazie. Ma lo specifico dell'operazione hegeliana non è 
affatto questo. Ripetere nei tratti essenziali la configurazione 
dei rapporti tra Stati come entità sovrane al loro interno, che 
come tali devono essere riconosciute dagli altri, quindi senza 
alcun diritto ad intervenire nei loro affari interni, riprende 
l’idea della convivenza diplomatica tra Stati; ma facendolo e 
accettandone i caratteri prevalenti, Hegel ne afferma la fragi- 
lità e mostra la realtà effettiva del tipo di rapporti che il diritto 
statuale esterno instaura. Il «principio fondamentale» che è 
alla base di quest’ultimo è che i trattati, con cui gli Stati si 
obbligano reciprocamente vengano rispettati. Ma poiché i loro 
rapporti presuppongono il riconoscimento della rispettiva so- 
vranità, 


«ne deriva ch’essi sono in tal misura luno verso l’altro nella situazione dello 
status naturae, € i loro diritti hanno la loto realtà non in una volontà univer- 
sale costituita a potere sopra di essi, bensì nella loro volontà particolare. 
Quella determinazione universale rimane perciò nel dover essere, e la situa- 


zione diviene un’alternanza del rapporto conforme ai trattati e della soppres- 
44 


sione del medesimo»"". 

I rapporti tra gli Stati europei regolati dal diritto esterno comu- 
ne, possono anche arrivare a configurarsi secondo una regola- 
zione ‘giuridica’ analoga a quella del diritto astratto”. Ma men- 
tre il diritto astratto ha poi la volontà generale realizzata dallo 
Stato e dalle sue istituzioni civili a fare in modo che la legge 
diventi positiva, nei rapporti fra Stati, ai quali non è sovraor- 
dinata alcuna volontà generale, i trattati possono essere rispettati 
ma possono anche non esserlo: non c’è alcun mondo, che per 
l'individuo umano è lo Stato e la sua costituzione, che renda 
oggettivo l'accordo tra le particolarità delle loro volontà‘. La 


4 Rph $ 333. 
® Rph $ 331 ann. 
4 Come afferma un brano della Philosophische Enzyklopädie für die Ober- 


klasse: «costumi, leggi e costituzione [Verfassung] determinano la vita inter- 
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stessa argomentazione per cui fondare lo Stato sul contratto, 
inteso nella sua limitata forma giuridica, lasciava sempre aper- 
ta la possibilità di disattenderlo, si ripresenta quindi anche nei 
rapporti tra gli Stati che stipulano fra loro contratti. La solu- 
zione del conflitto può avvenire per via diplomatica, ma l’ac- 
cordo tra Stati può anche rimanere irraggiungibile nonostante 
lo sforzo prodotto nella sua ricerca: «la controversia degli Stati 
può ... in quanto le volontà particolari non trovano un accor- 
do, venir decisa soltanto dalla guerra». 


Proprio perché lo Stato, come individuo, ha una particolarità 
irriducibile a quella di un altro Stato, la guerra manifesta un’ac- 
cidentalità che sfugge a qualsiasi regolazione che cerchi di 
accordare le reciproche particolarità. Quando si tratta di guer- 
re effettive non basta quindi riferirsi alla giustificazione razionale 
di essa per individuare i motivi del suo verificarsi. Quel che 
decide dell’entrata in guerra e che strappa gli Stati alla loro 
vita interna proiettandoli ostilmente verso altri Stati, è precisa- 
mente la «particolarità concreta» che li fa ‘individui’. Il benes- 
sere dello Stato, colto nella sua totalità determinata, «è la legge 
suprema nel suo comportamento verso altri»*, ed è una legge 
che è diversa per ognuno degli Stati in conflitto, perché se per 
uno Stato essa fosse dipendente dal benessere dell’altro conten- 
dente, smetterebbe di essere uno Stato sovrano, e avrebbe una 
costituzione dispotica imposta dall’esterno. 


Questo distingue il discorso filosofico sulla guerra dall’analisi 
delle guerre effettive. La filosofia può anche comprendere per- 
ché si dia questo male nel mondo, ma ciò non giustifica affatto 
il loro fattuale verificarsi, evento governato esclusivamente dalla 
politica: 


«il benessere sostanziale dello Stato è il suo benessere come di uno Stato 
particolare nel suo determinato interesse e situazione e nelle circostanze esterne 
parimenti peculiari insieme al particolare rapporto connesso ai trattati; il 
governo è quindi una sapienza particolare, non la provvidenza universale ... — 


na organizzata dello spirito di un popolo. Il principio o la natura e la deter- 
minatezza della sua essenza è in ciò espresso. AI di fuori di questo esso ha 
rapporti esteriori e un esteriore destino»; cfr. W, IV, p. 64. 


4 Rph $ 334. 
43 Rph § 336. 
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così come il fine nel rapporto con altri Stati e il principio per la giustizia delle 
guerre e dei trattati, non è un pensiero universale (filantropico), bensì il 
benessere realmente offeso o minacciato nella sua particolarità determinata». 


Se per la filosofia le guerre si ‘giustificano’ collegandole all’eti- 
co che fa di ogni individuo parte della sostanza statale, per la 
politica esse hanno come unico scopo il benessere particolare 
di uno Stato concreto”. La guerra che afferma o difende que- 
sto benessere è il fatto della politica che nessuna speculazio- 
ne è in grado di modificare. 


4. La guerra e la fine della razionalità del mondo. 


Evocando la politica e il suo dominio proprio, Hegel non in- 
veste la filosofia dei suoi scopi. Al contrario, distacca discorso 
razionale e politica effettiva, sottraendo la fattualità dell’esplo- 
sione bellica alla giustificazione che la filosofia in genere è 
capace di produrre anche per un male come la guerra. Ciò non 
significa affatto un arretramento del pensiero di fronte al posi- 
tivo, ma piuttosto l'affermazione che la filosofia, connettendo 
la guerra alla necessità che fonda l’etico, non intende dimo- 
strare la necessità del verificarsi di una guerra determinata. La 
filosofia ha il suo scopo nel comprendere che il mondo viene 
fondato quando la libertà di un popolo assume il dato della 
violenza o dell’agire del singolo e lo ribalta nella necessità 
razionale della sostanza etica, ottenuta nello Stato moderno 
tramite la costituzione organica. La filosofia non si fa promotrice 
di alcun interventismo, ma dimostra come il mondo moderno 
fondi la sua necessità senza ‘saltare’ quell’accidentalità del mon- 
do che si manifesta nell’evento bellico. 


Il passaggio concettuale che, fondando lo Stato sulla libertà 
dell’individuo umano, permette di distaccare la Gewalt effet- 


© Rph § 337. 


5° A proposito del fatto che la guerra sia legata all’unità etica piuttosto che 
alla provvidenza Hegel afferma, riferendosi ai paragrafi sul diritto interna- 
zionale qui considerati: «che ciò del resto sia soltanto un’idea filosofica, 
ovvero, come si suol esprimere altrimenti, una giustificazione della provvi- 
denza, e che le guerre reali abbiano bisogno ancora di un’altra giustificazio- 
ne, di ciò in seguito», cfr. $ 324 ann. L'uso del termine provvidenza in questo 
contesto non è ironico, come invece sostiene WALT 1989, p. 119. 
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tuale dalla razionalità dello Stato, assegnando alla filosofia il 
compito di pensarne la costituzione interna, viene dunque fatto 
all’inverso: quando il benessere sostanziale, ciò che determina 
l'effettiva costituzione razionale, è il benessere di uno Stato 
determinato, il quale propriamente entra in gioco nella guerra 
e nell’uso della violenza, si esce fuori dall’analisi di quella razio- 
nalità concreta che guida le riflessioni del filosofo sulla sovra- 
nità statale. La guerra riporta imperativamente l’attenzione su 
quella Gewalt che è l’antefatto della fondazione dello Stato, 
ma che non esaurisce affatto la legittimità del suo potere, la 
quale è invece fondata sull’eticità propria di un popolo, sulle 
sue leggi, costumi, istituzioni. L'analisi del diritto esterno degli 
Stati, con le altre riflessioni hegeliane sulla guerra, spingendo 
all’estremo l’impostazione illuministica della giustificazione 
razionale della guerra, arriva a mostrare che la guerra è bensì 
collegata all’etico, ma che ha il suo proprio ruolo nel mostrar- 
ne la finitudine. 


Il ‘tema’ della guerra risuona così in variazioni che non riguar- 
dano più il diritto esterno degli Stati, né i diritti e i doveri ad 
esso legati. La guerra, o meglio la caducità del mondo che essa 
dimostra, diviene il tramite per rappresentare la connessione 
razionale che lega quella parte della filosofia che si occupa 
dell’oggettivitä dello spirito e l’‘assoluto’?!. 


Se l’illuminismo kantiano poteva vedere nella guerra una ne- 
cessità naturale, e introdurlo così nell’ordine delle ragioni del 
mondo, essa, nella conclusione della riflessione hegeliana, ap- 
pare piuttosto come la manifestazione dell’accidentalità cui la 
stessa sostanza dello Stato, quindi l’oggettività dello spirito, è 
sottoposta: 


«nel rapporto degli Stati Puno verso l’altro, poiché essi in ciò sono come 
particolari, rientra il gioco supremamente mosso della particolarità interna di 
passioni, interessi, fini, di talenti e virtù, della violenza, del torto e dei vizi, 


7! Sul legame che congiunge la trattazione hegeliana della guerra con il 
passaggio allo spirito assoluto cfr. MARINI 1990 (b). Per un’interpretazione 
della transizione dallo spirito oggettivo a quello assoluto, che mira a sotto- 
lineare come solo impropriamente possa parlarsi di essa come di un «passag- 
gio», essendo costruita piuttosto sulla base delle fratture storiche a partire 
dalle quali lo spirito arricchisce la coscienza della libertà cfr. BODEI 1984, in 
part. pp. 46-47. 
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come dell’accidentalitä esterna, nelle più grandi dimensioni del fenomeno, — 
un gioco, nel quale l’intero etico stesso, Pindipendenza dello Stato, viene 
esposto all’accidentalità»”. 


Quello stesso che fonda l’unica oggettività del mondo, quello 
stesso che nel tempo sospende il caso che per il singolo 
continua a governare il mondo, e lo domina nello spirito comu- 
ne di un popolo fattosi istituzione e legge, appare nello sconvol- 
gimento della guerra finito. 


Ciò non significa tornare a porre lo Stato, ossia una convivenza 
tra gli uomini nel segno della libertà, come un accidentale, ma 
serve piuttosto a mostrare come la stessa necessità che è l’etico 
sia affidata ad individualità, gli Stati, che sono plurime, e le cui 
politiche sono molteplici. Il passaggio dello spirito all’assoluto 
non è pensato da Hegel come ‘stupore’ del singolo di fronte 
alla fine della sua singolarità, ma come stupore di fronte alla 
fine di quello stesso che affranca l’uomo, sulla terra, dalla sua 
singolarità, facendolo libero. L'‘assoluto’ è aperto non dalla 
fine del singolo, dalla sua morte, ma dalla finitudine di ciò che 
c'è di più sacro sulla terra: l’etico, l’amore della famiglia, il 
patriottismo. 


Per chiarire allora il passaggio che lega lo ‘spirito oggettivo’ 
allo ‘spirito assoluto’, elaborando quel male che nella guerra 
trova manifestazione, è necessario un tramite che non sia la 
necessità di un destino inconoscibile. Di fronte alla ‘fine del 
mondo’, ossia di fronte all’esposizione all’accidentalità anche 
di quella fusione tra ‘soggetto’ e ‘oggetto’ che solo lo Stato 
realizza, l’unica cosa che il filosofo oppone per mostrare come 
l’assoluto non sia a sua volta un positivo che annulla il mondo, 
non è la progettazione di una pace perpetua o la proposta di 
nuove teodicee, ma il discorso razionale sul rapporto che lega 
la libertà come un ‘oggettivo’ alla storia: «la storia del mon- 
do ... non è il mero giudizio della pozenza dello spirito, cioè 
la necessità astratta e priva di ragione di un cieco destino»?. 


2 Rph $ 340. 


9 Rph $ 342. Sul fatto che il razionalismo storico hegeliano si afferma a 
partire dalla consapevolezza dell’irrazionalità presente nella storia, e sul ruolo 
rispetto a ciò della configurazione moderna dello spirito del mondo cfr. 
BourGeois 1989, in part. pp. 66-67. 
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La storia, con la libertà che in essa l’uomo moderno si è co- 
struita, è l’unico strumento che permette di ‘salvare il mondo”, 
perché permette di pensare la necessità di quel che propria- 
mente lo fa finito, non la morte del singolo, ma il trascorrere 
dei popoli che hanno incarnato le proprie epoche: 


«la storia dello spirito è il di lui fatto, poiché esso è soltanto ciò ch’esso fa, 
e il suo fatto è rendersi, e proprio qui come spirito, oggetto della sua co- 
scienza, interpretando apprendere sé per sé stesso. Questo apprendere è il 
suo essere e principio, e il compimento di un apprendere è in pari tempo la 
sua alienazione [Ertäußerung) e la sua transizione». 


La constatazione della fine della propria civiltà non comporta 
alcuna disperazione di fronte allo spettacolo della decadenza, 
ma anzi fa parte di quella «educazione del genere umano» che 
consente di reggere assieme consapevolezza della caducità del 
mondo e dominio di esso tramite l’instaurazione dell’etico”. 
Apprendere il proprio tempo in pensieri”, significa cogliere la 
determinatezza in cui si vive, data dall’oggettività del mondo 
fatta da leggi e istituzioni e, assumendo questo dato, predisporre 
concettualmente l’esistenza adeguata alla razionalità propria 
dell’epoca, ossia comprendere cosa doti lo Stato di una costitu- 
zione razionale. 


Arrivare a questa coscienza, ossia a capire che il progetto del 
proprio mondo presente non è sottoposto al segreto di un 
destino inconoscibile, ma è affidato alle scelte che i popoli, 


% Rph $ 343. 


? Rph $ 343 ann., dove il «conosci te stesso» delfico viene trasposto dal 
riferimento all’individuo singolo a quell’esserci che lo spirito si dà nella 
totalità di un popolo, eliminandone qualsiasi interpretazione soggettivistica; 
cfr. su questo anche Exz 3 $ 377 nella sezione introduttiva della filosofia 
dello spirito. In questa annotazione inoltre si marca la differenza specifica di 
questo risultato teorico sia dall’idea di «perfettibilità o educazione del genere 
umano», sia, ancora una volta, da un’idea di progresso come «provvidenza e 
piano». 


56 Rpb, Vorrede, W, VII p. 26; trad. it., p. 15, laddove Hegel cita dal Novurz 
Organum di Bacone, scorgendo nella filosofia la scienza propria dei periodi 
di declino di una civiltà. Per un commento completo della prefazione e dei 
riferimenti in essa contenuti si rimanda a PEPERZAK 1987. Sulla capacità della 
filosofia di concepire la propria epoca in movimento, senza adagiarsi sul 
senso comune in essa dominante, e di ritornare poi però a riconciliarsi con 
il proprio tempo, cfr. BODEI 1975, in part. pp. 157 ss. e 168 ss. 


440 


non i singoli, hanno compiuto sulla propria stessa vita, vuol 
dire fare i conti con la finitezza di queste scelte e con il loro 
giungere a compimento, ma anche intravvedere i caratteri della 
civiltà altra che ancora giungerà a costruire il mondo. 
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secolo, di Rodolfo Taiani 


La scienza del cuore. Spiritualità e cultura religiosa in Antonio 
Rosmini, di Fulvio De Giorgi 


Etica e diritto. La filosofia pratica di Fichte e le sue ascendenze 
kantiane, di Carla De Pascale 
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Italia e Germania. Immagini, modelli, miti fra due popoli nel- 
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typen und Mythen im neunzehnten Jahrhundert: Deutschland 
und Italien, a cura di/hrsg. von Reinhard Elze - Pierangelo 
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L’Antichitä nell’Ottocento / Die Antike im neunzehnten Jahr- 
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Germania e in Italia / Gustav Schmoller heute: Die Entwicklung 
der Sozialwissenschaften in Deutschland und Italien, a cura di/ 
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Fiskus, Kirche und Staat im konfessionellen Zeitalter, hrsg. 
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Italien, hrsg. von Giorgio Chittolini - Dietmar Willoweit, Berlin 
1996 


Die Wirtschaft der Lombardei als Teil Österreichs. Wirt- 
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Das Sakrament der Herrschaft. Der politische Eid in der 
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